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Las Controversias Doctrinal,'es que Forjaron una Era

F

Un analisis de la Teologia Historica de William Cunningham sobre la Reforma y la Post-Reforma
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Una Era Definida por la
Controversia Doctrinal

La Reforma y la Post-Reforma no fueron solo una sucesion de eventos, sino
un periodo de intenso debate teoldgico. En estos momentos, las doctrinas

centrales de la fe fueron desafiadas, distorsionadas y, en ultima instancia,
clarificadas.

‘ ‘ Es en estos momentos en los que la verdad surge
purificada, como metal probado por el fuego. El
analisis de estas discusiones [...] proporciono al |
Dr. Cunningham la oportunidad y los medios para
exponer e inculcar las lecciones esenciales dela |
historia eclesiastica.” |
(Del prefacio a la obra de Cunningham) |

—




La Chispa: ¢Como se Salva un Pecador?

La controversia fundamental de la Reforma gir6 en torno a una pregunta: ;Cual es
la naturaleza de la justificacion ante Dios? La respuesta dividio a la cristiandad.

Perspectiva Protestante ~ Perspectiva Catolica Romana

(La Reforma) . (Pre-Trento)

» Naturaleza: Un acto legal y forense. = Naturaleza: Un proceso interno y
Dios declara justo al pecador. | transformador. Dios hace justo al pecador.

» Fundamento: La justicia externa de » Fundamento: Una justicia infundida e
Cristo, que es imputada (acreditada) al inherente en el creyente, iniciada en el
creyente. bautismo.

» Medio: Solo por la fe (Sola Fide), que | = Medio: Por la fe, los sacramentos y las
recibe este don gratuito. | obras meritorias.

~ Resultado: Un cambio de estatuslegal = = Resultado: Un cambio de cardcter moral,

ante Dios, de culpable a justo. que es la base para la aceptacion.
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La Reaccion de Roma: El Concilio de Trento
y la Justificacion oo —

o e

En su sexta sesion, el Concilio I, Justificacion como Proceso: Se define la justiﬁcacifm

de Trento formulo la no eto, sino como un proceso que incluye “la santificacion &
respuesta definitiva o renovacion del hombre interior”, La regeneracionesun | {|14
S componente, no una consecuencia, de la justificacion. 1l
definitiva de Roma. il
:

Causa Formal: La causa de la justificacion es la
“justicia infundida e inherente” en nosotros, no la
justicia de Cristo imputada.

El Rol de los Sacramentos: Se establece gue “por
medio de los sacramentos de la Iglesia, to
verdadera justicia comienza, o cuando ha iniciado,
se incrementa, o cuando se pierde, se repara”.

Negacion de Sola Fide: Se condena exphmtamente f
la doctrina de la justificacion por la fe sola.

Cunningham la describe
como caracterizada por su
“vaguedad y palabreria,
confusion, oscuridad e
injusticia”, disefiada para
eludir los argumentos de
los reformadores.
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El Eje de la Controversia: Justicia Inherente vs.
Justicia Imputada

Tedlogos de ambos lados reconocieron que el debate entero se reducia a una
cuestion fundamental. Martin Chemnitz, en su Examen Concilii Tridentini,
demostrd que la doctrina de Trento hacia de la justicia inherente la base del

perddn. El cardenal Bellarmine, el principal polemista catdlico, lo |
confirmo. /

6 El estado de toda la controversia puede ser redicido a esta
simple pregunta, ¢ces la justicia inherente en nosotros la
_causa formal de la justificacion absoluta, 0 no? ¢4

”’

Robert Bellarmine (1542-1621): Cardenal y
tedlogo jesuita, el mas formidable defensor
intelectual de la Contrarreforma. Su obra
Disputationes de Controversiis sistematizo la
defensa catolica contra el protestantismo.

Martin Chemnitz (1522-1586): Conocido

como el ‘Segundo Martin’ del luteranismo,

su analisis critico del Concilio de Trento

INEAA  fue fundamental para articular la posicion
N2\ teoldgica protestante.

‘F:{,F;Q} | |
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Las Consecuencias del Fuego:
Un Sistema Basado en el Mérito

La doctrina de la justicia inherente de Trento no fue un punto aislado. Se convirtié en el fundamento
de un sistema completo que redefinio la relacion del creyente con la gracia y el pecado.

! Punto de Partida: La Justificacion es Interna y Progresiva.
(La justicia es una cualidad dentro del creyente).

! Consecuencia 1: Las Buenas Obras se Vuelven Meritorias.
Si la justicia es inherente, entonces las obras gue emanan de ella pueden
merecer (meritum de condigno) un aumento de gracia y, finalmente, la vida eterna.

! Consecuencia 2: Surge la Doctrina de la Satisfaccion.

. El perdon (remision de la culpa eterna, reatus culpe) no elimina la necesidad
de un castigo temporal (reatus pcen:e). Este castigo debe ser ‘satisfecho’
mediante penitencias, oraciones u obras.

| Consecuencia 3: El Tesoro de los Méritos y las Indulgencias.
La Iglesia administra un 'tesoro’ de satisfacciones vicarias (de Cristo y los
santos) que puede dispensar a los fieles a traves de las indulgencias,
acortando el castigo temporal en esta vida o en el purgatorio.

———— S SRR S S e
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El Motor del Sistema:

El “Principio Sacramental”

¢Como se administra esta economia de gracia, mérito y satisfaccion? La Iglesia de Roma ensefia que los
sacramentos son los canales indispensables. La controversia se centrd en su eficacia inherente.

] e F

= @ | Visién Protestante
=] = | (Reformada)

* Propdsito: “Signos y sellos sagrados del pacto
de gracia”. Representan, sellan y aplican a los
creyentes los beneficios de Cristo.

* Eficacia: Depende de la fe preexistente del
receptor. Confirman la gracia, no la originan.

» Numero: Dos instituidos por Cristo: Bautismo

I y Cena del Senor.

—_ Visién Catdlica
>~ Romana (Trento)

* Proposito: Canales que contienen y confieren
la gracia que significan.

o Eficacia: Ex opere operato (por el hecho de ser
administrados). Su poder no depende de la fe
del receptor, sino del acto mismo.

« Numero: Siete: Bautismo, Confirmacion,
Eucaristia, Penitencia, Extremauncion, Orden
Sacerdotal y Matrimonio.

L&
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La Cuspide del Sistema: La
Transubstanciacion y el Sacrificio de la Misa

La Eucaristia, o el “sacramento del altar”, ocupa el lugar central en el
sistema romano. Cunningham lo describe como “el corazén mismo y la
meédula del sistema papista’.

A l  d 2

| (9’ Transubstanciacion: ‘F'U Adoracion de la Hostia: gsi¢ ) El Sacrificio de 1a Misa: o

-" La creencia de que, por las | La doctrina de que en la misa se
palabras del sacerdote, la Consecuencia directa de la ofrece la carne y la sangre de
sustancia del pany el vino se transubstanciacion, es la Cristo como un “sacrificio
transforma en el cuerpo y la rendicion de culto divino a la propiciatorio adecuado por los
sangre reales de Cristo. oblea consagrada, una practica pecados de los vivos y los muertos”.
Cunningham la califica de que los reformadores Para Cunningham, esto deshonra el
“monstruosa doctrina” que consideraban idolatria. sacrificio unico y perfecto de Cristo,
contradice los sentidos y la razon. convirtiéndolo en una “caricatura”.
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1 Un Fuego Diferente: EL SUJ;” imie
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Racionalismo Sociniano

La libertad de pensamiento desatada por la Reforma también
permitid el desarrollo de teologias radicales que desafiaban no
solo a Roma, sino también a los propios reformadores. El
Socinianismo, fundado por Lelio y Fausto Socino, fue el desafio
racionalista mas significativo.

Origen y Contexto:

» Una Reaccion al Dogma: Surgio de un escepticismo hacia las
doctrinas consideradas "irracionales", tanto catdlicas como
protestantes.

Mas Culpable el Papismo que el Protestantismo:

e Cunningham argumenta que Lelio Socino ya habia formado sus
ideas en la Italia catolica. El protestantismo le dio libertad para
expresarlas, pero no las origind.

Una Nueva Autoridad:

e El Socinianismo elevd la razon humana como el arbitro final de la
verdad teoldgica, por encima de la interpretacion llana de la
Escritura.
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La Razon como ]ucz: El Metodo Hermeneutico Sociniano

Los socinianos profesaban una alta estima por la Escritura como unica regla de fe, pero en la practica la
sometian a los dictados de la razan. Su método consistia en reinterpretar o descartar cualquier pasaje que
pareciera contradecir la logica humana.

**Principios Socinianos de Interpretacion (segiin Thomas Belsham):**

1. Elsignificado de los pasajes biblicos debe ser aquel que sea 'mas racional y creible'.

2. Lasdoctrinas que son 'claramente irracionales, absurdas y contradictorias' no pueden ser verdaderas.
3. Sedeben rechazar los pasajes que contradicen los 'principios universales de la ley moral..

**Resultado Practico: Un sistema que 'pervierte' sistematicamente el texto biblico para eliminar doctrinas como

la Trinidad y la Expiacion, como en su intento de descartar los relatos del nacimiento virginal en Mateo y Lucas
0 su critica a Romanos 9:5.



de la Ortodoxia:

LaD f“w__wflul,a “10n d
g1CO S0CINniano
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Aplicando su hermenéutica racionalista, el Pastirtidad By
Socinianismo desmanteld las doctrinas fundamentales

del cristianismo historico. Pecado
Original

La Expiacion
Vicaria

La Obra del
Espiritu Santo

Doctrinas Clave Rechazadas:

*"La Trinidad:** Se nego la distincion de personas en la Deidad, afirmando un unitarismo estricto. |
Cristo no era preexistente ni divino, sino un hombre exaltado. |
| * "Pecado Original:** Se neg06 la depravacion humana. Adan no tenia justicia original y los hombres
, nacen moralmente neutros, capaces de obedecer a Dios perfectamente
* "La Expiacion Vicaria:** La muerte de Cristo no fue una satlsfaccmn penal por el pecado, sinon ejemplo de
obediencia y un sello de su ensefianza. El perddn se obtiene por el arrepentimiento, sin necesidad de una expiacion.

U * "La Obra del Espiritu Santo:** Se nego la necesidad de una regeneracion sobrenatural. La salvacion es un
esfuerzo humano asistido por la revelacion de Cristo.
- e —




i El Corazon del Evangelio en Disputa:

-

Propomtn La muerte de Cristo fue la
maxima demostracion de obediencia,
confirmando la verdad de su
ensefanza y animando a los hombres
a seguir su ejemplo moral para
obtener el perdon.

e

» Obstaculo Removido: La ignorancia y
el desanimo.

* Resultado: Inspiracion para el _
arrepentimiento y la reforma personal. \ \ N
\

El punto de ruptura méas profundo entre la ortodoxia y el socinianismo fue la naturaleza y el
F proposito de la muerte de Cristo. ¢ Fue un ejemplo moral o una satisfaccion divina? 1

d
i

e, . .‘,;.*
La Expiacion de Cristo f

Vision Protestante Ortodoxa

* Proposito: La muerte de Cristo fue una
sansfacmﬂn penal y sustitutoria. El

- R\ soport) el castigo (peena) que la ley

divina exigia por el pecado, en nuestro

- lugar (vicaria).

* Obstaculo Removido: La justicia de Dios
y la maldicion de la ley.

 » Términos Clave:

» "Sustitucion: Cristo ocupo6 nuestro lugar."

» "Satisfaccion: Su muerte satisfizo
plenamente las demandas de la justicia
divina."

“Pmplclacmn (IAaouog): Su sacrificio |
aplaco la ira justa de Dios contra el pecado. )A
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Debates Internos: La Naturaleza 'y

Extension de la Expiacion

La defensa de la expiacion vicaria también generé debates complejos entre los tedlogos
ortodoxos, demostrando la profundidad del pensamiento teologico de la época.

7

Punto 1: ¢(Idem o Tantundem?

* La Pregunta: ;Sufrio Cristo exactamente la misma pena (idem) que nosotros mereciamos, o un
equivalente completo (tantundem) de valor infinito?
« Teologos como John Owen defendieron el idem para enfatizar la naturaleza precisa y legal del pago.

* Teologos como Turretin y Mastricht argumentaron por el tantundem, sosteniendo que el valor
infinito de la persona de Cristo hizo que su sufrimiento temporal fuera un equivalente completo del
sufrimiento eterno de los pecadores.

, P

o~
IDEM TANTUNDEM

Punto 2: ;Expiacion Limitada o Universal?

« La Pregunta: ;Muri6 Cristo para hacer posible la salvacion de todos (universalismo hipotetico
de Amyraldus y los Arminianos) o para asegurar infaliblemente la salvacion de los elegidos

(posicion calvinista)?
* Argumento Calvinista: La sustitucion implica una relacion definida. Cristo murio en lugar de
un pueblo especifico para asegurar su redencidn, no solo para hacerla posible.




El Legado de los Debates: Tres Caminos, Tres Destinos

Las controversias de la Reforma y Post-Reforma no son reliquias histdricas.
Establecieron trayectorias teologicas fundamentales con profundas
implicaciones para la fe y la practica cristiana.

1. El Camino Romano

Logica: La salvacion es un proceso
cooperativo mediado por la Iglesia.

Resultado: Dependencia del
sacerdocio, los sacramentos y un
sistema de méritos. La certeza de la
salvacion es desalentada.

2. El Camino Sociniano/Racionalist:

Logica: La salvacion es un logro moral
guiado por la razon y el ejemplo de
Cristo.

Resultado: Un cristianismo reducido a
la ética, despojado de su poder
sobrenatural. La confianza se deposita
en la capacidad humana.

3. El Camino de la Reforma

Logica: La salvacion es un don
gratuito de Dios, recibido solo por la
fe en la obra terminada de Cristo.

Resultado: Confianza total en la
justicia imputada de Cristo. La
santidad es el resultado agradecido
de la salvacion, no su causa.
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La Concesion Final: La Seguridad en la Sola Misericordia

Después de construir elaboradas defensas del sistema de méritos de Roma, el Cardenal Bellarmine,
su mas grande polemista, concluyo su obra sobre la justificacion con una sorprendente admision que
revela la tension inherente en cualquier sistema que no se base iinicamente en la gracia.

“Debido a la incertidumbre de la propia justicia y al
peligro de la gloria vana, lo mas seguro es depositar
toda la confianza unicamente en la misericordia y
la bondad de Dios.”

— Robert Bellarmine

En esta paradoja, el principal defensor de la justicia inherente admite la conclusién practica de la
justicia imputada. La controversia que encendio una era encuentra su resolucion no en la com—
plejidad de los sistemas, sino en la simplicidad de la confianza radical en Dios.
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LLa Fractura y;la Fortaleza

El Origen de la Controversia Arminiana y
la Respuesta Definitiva del Sinodo de Dort

Un andlisis historico-teoldgico sobre la crisis que definio la
ortodoxia reformada para las generaciones futuras.

_/: BE N 07
e o S
. ; "-.r"'“ -

&1 NotebookLM



El Consenso Teoldgico
de la Reforma

* Los principios fundamentales del calvinismo,
especialmente respecto a los decretos divinos y la
providencia, no fueron exclusivos de Juan Calvino.

 Martin Lutero y Ulrico Zwinglio mantuvieron
posturas similares. Lutero y Philipp Melanchthon

afirmaron en términos fuertes que Dios ordena de
antemano todo lo que sucede.

Z \"
Cita de Contexto: “En sus cartas a Juan

Calvino, [Melanchthon] siguié haciendo una
. especie de profesion de consenso con él.”
N

7

O

Existia un acuerdo esencial entre los reformadores sobre las doctrinas que mds tarde serian el centro
de la controversia, estableciendo una base doctrinal comun en las iglesias de la Reforma.
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Jacobo Arminio: El Innovador
en el Corazon de la Ortodoxia

Biografia Esencial
¥ Nombre original: Van Harmen.

¥ Formacidn: Estudié teologia en Ginebra bajo
Teodoro de Beza, el sucesor de Calvino.

¥ Carrera: Fue pastor en Amsterdam y nombrado
profesor de teologfa en la Universidad de Leyden

en 1603.

El Origen de la Sospecha:

‘Incluso antes de su designacion a la cdtedra de teologia,
Arminio... parece haber adoptado la mayoria de las
opiniones doctrinales que desde entonces se han
asociado generalmente con su nombre. Sin embargo,
entonces solo era sospechoso de heterodoxia.”
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| Duelo Intelectual en Leyde

B —

1.

Los Contendientes: Jacobo Arminio

——W_—

Promulgaba sus nuevas opiniones con ‘un

grado de precaucion y reserva’, pero sus  Juur
ensefianzas se percibian como

E inconsistentes con la Confesién Belga.

'Ll Los Contendientes: Franciscus Gomarus ".'_

Su colega, descrito como un ‘erudito y
celoso defensor del calvinismo’. Se opuso

firmemente a las ensefianzas de Arminio,
encendiendo una gran disputa.
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El Impacto

La controversia se extendio rdpidamente mas
alla de la universidad, envolviendo a toda la

Iglesia de las Provincias Unidas y . R 7 —<ar| S
entrelazandose con movimientos politicos. A GO = ;;%%‘J; B8 o A%
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1610: La Protesta que Formaliz6 el Debate
i | Contenido de la
LI ) Remonstrancia
El Documento Clave = REMONSTR AN 8|
Teas | b Ao > ﬂ@ff__“}NTIE —y _—=> Exponia sus opiniones
e [I0I0 | Nenenstranciie arminis, ity doctrinales bajo cinco
en 1609, sus seguidores sl o e 45 titulos o articulos
; 4 4 O e volbatingg o & Bt REO 5680 Copan ; .
(liderados por Episcopio) e o
EOriige H-guﬂmm‘ & frvignnanr g _ P e
presentaron una protesta / Ctum001 hmong gyt SPOTSI u fmny ﬁ Pedia una revision de los

simbolos de la iglesia
(Confesion Belga 'y
Catecismo de Heidelberg).

(Remonstrancia) a las
autoridades civiles.
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Exigia plena tolerancia para
la profesion de sus
opiniones.

Nacen las Facciones
Remonstrantes: Nombre dado a los seguidores de Arminio debido a su protesta.
Contra-remonstrantes: Nombre dado a sus oponentes ortodoxos por su respuesta.
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“ El Veredicto de Europa Reformada:
El Sinodo de Dort (1618-1619)

= Convocatoria: Celebrado tras afios de presion del partido
= ortodoxo para tener un sinodo nacional que zanjara la disputa.
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Caricter Internacional: Asistieron delegados de casi todaslas _
iglesias reformadas de Europa, incluyendo la Iglesia de Inglaterra S84 R o\
y representantes designados (aunque bloqueados por el Rey) de Francia. _ @ E P
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M El Veredicto:
24| *+ Condené uninimemente las doctrinas de los Remonstrantes.
Adopt6 los Canones de Dort, una exposicion autoritativa de la teologfa
calvinista.
Depuso a los ministros Remonstrantes de sus cargos, quienes luego fueron
exiliados por las autoridades civiles.

e == === —

Cita Relevante: “El sinodo estuvo compuesto por ‘los teélogos mas capaces
y eruditos de la epaca’ S
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El Corazdon de la Controversia: I.os Cinco Puntos

La estructura del debate fue determinada por los cinco articulos presentados en la Remonstrancia de
1610. El Sinodo de Dort respondié punto por punto, codificando la postura calvinista.

1. Eleccion: “;Condicional o Incondicional?”

2. Expiacion: “;Universal o Particular?”

3. Depravacion y Gracia: “; El hombre coopera o es totalmente pasivo en la
regeneracion? (Combinando los articulos 3 y 4 de la Remonstrancia
sobre la causa de la fe y el modo de conversién).

4. Gracia Eficaz: “;La gracia de Dios es resistible o irresistible?”

5. Perseverancia de los Santos: “;Pueden los creyentes perder su salvacién?”
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* Dios elige a individuos especificos para la
vida eterna ‘por el sapientisimo y santo
consejo de Su propia voluntad’.
La eleccién no se basa en ninguna fe,
santidad u obra prevista en el hombre.
* El decreto de Dios es un reconocimiento * Lafey lasantidad son el resultado y la

de lo que el hombre hard. consecuencia de la eleccidn, no su causa.

* Dios elige a aquellos que El preve que
creeran en Cristo y perseveraran en la fe.

* Lafeylaobediencia del hombre son la :
condicion de su eleccion.
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| Punto 2: Expiaciéon — ;Una Posibilidad para
\ Todos o una Realidad para los Elegidos?

Postura Arminiana (Redencion Universal)

L

!

e Cristo murié por todos los hﬂmbres y cada uno de
ellos, haciendo la salvacién posible para todos.

e Laaplicacion de la redencién es separable de su
impetracion y depende de la fe del individuo.

* Esto reduce la reconciliacion a una “mera
potencialidad de ser reconciliado”.

Respuesta de Dort (Redencién Particular)

e Cristo muri6 con el propdsito de salvar eficazmente
a los elegidos.

* Laimpetracién y la aplicaciéon de la salvacion son
inseparables para aquellos por quienes El murié.

* Su muerte no solo hizo posible la salvacién, sino que

la aseguré para su pueblo, comprando también la fe y

el arrepentimiento para ellos.
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La Raiz de la Diferencia: El Sinodo de Dort titulé esta seccién ‘Sobre la corrupcién o
depravacién del hombre’, identificindola como el fundamento de la controversia.

Postura Arminiana (Gracia Resistible)

e El hombre, aunca e caido, retiene la capacidad

de cooperar con la gracia de Dios.

e La gracia de Dios es ‘suficiente’ para todos,
pero ‘no es irresistible’.

e La conversién final depende de ciue el libre
1

albedrio del hombre acepte y utilice la gracia
ofrecida.

Respuesta de Dort (Gracia Eficaz e Irresistible)

e

e

* El hombre es por naturaleza ‘totalmente depravado’
e incapaz de querer o hacer algiin bien espiritual.
La gracia salvadora es una obra ‘eficaz’ y
‘omnipotente’ del Espiritu Santo que renueva la
voluntad y asegura la conversion.

El hombre es ‘totalmente pasivo hasta que, siendo
vivificado y renovado por el Espiritu Santo, es
capacitado para responder’.




Punto 5: Perseverancia de los Santos —
¢Seguridad Divina o Estuerzo Humano?

e Dort (Perseverancia Segura)

» Los verdaderos creyentes pueden, a través de su » Aquellos a quienes Dios ha elegido y llamado
libre albedrio, abandonar la fe y caer de la gracia. eficazmente, serdn preservados por Su poder.

e La salvacién final no estd asegurada en esta vida. * Perseveraran en la fe hasta el final y alcanzarin.
La salvacion final no estd asegurada en esta vida. e Perseveraran en la fe hasta el final y alcanzarin

* “Su esquema general de teologfa les exigia infaliblemente la vida eterna.

imperativamente... negar la doctrina de la * La perseverancia no depende de la fuerza del
= » " " -
perseverancia segura de los creyentes”. creyente, sino de la fidelidad del pacto de Dios.
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La Pendiente Teoldgica: La Tendencia del
Arminianismo hacia el Pelagianismo

2 ] . L] % _- ‘ - :: yj =
_ Arminianismo Argumento Central: “Siempre que los hombres
: | abandonan los principios del calvinismo, se

B - AN produce una poderosa tendencia que los conduce

i
YN T

' Pecado Original no es formalmente una herejia.
=N o Cltﬂ. Clﬂve; ‘nﬂ es rﬂpiam&ﬂte hEI'Ejia, SInoO un
NS peligroso error en E{ fe, que tiende a la herejia.’
e b * Se convierte en herejfa pelagiana “porque niegan
o _E que la operacioén efectiva de la gracia interna sea
=e necesaria para la conversién’.

-~
ol

Evolucién del Movimiento: Los sucesores de Arminio (Episcopio, Curcellzeus) se desviaron mucho mis,
negando el pecado original, la gracia eficaz y acercindose a posturas pelagianas o socinianas.

= a las profundidades del pelagianismo”. |
o - .:SE':Eull: \ R Y 4 d 1 — —— . @
S - Q) [y Negacién dela
= g ’ O La Distincién de William Ames:

SSONEY Negacion del * El Arminianismo original (de Arminio y Wesley)
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El Falso Principio Originario (mp&Ttov Yeddog) del Arminianismo segtin Johann Friedrich Stapfer:

* “Un esquema destinado a dividir o repartir la salvacion de los pecadores entre Dios y los propios pecadores, en
lugar de atribuirla por completo, como hace la Biblia, a 1a gracia soberana de Dios”.

* Se atribuye al hombre “fuerzas naturales para obedecer al Evangelio”, o al menos, fuerzas “suficientes para aceptar
la gracia que se ofrece”. '

Calvinismo Z I\ DR Arminianismo |z

¥~ = ( LaImplicacion Logica P

o

i
 ————
5 i

| “El arminianismo... implica la atribucién a los propios hombres... il
de un lugar y una influencia en el logro de su propia salvacion  [fif
que la Biblia les niega, atribuyéndolo a Dios.”

T | SR
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La Pregunta que Define Dos Teologi'as

La diferencia en los resultados de la predicacion del evangelio (unos creen
otros no) debe tener una causa.

¢Quién hace que los que han pasado de la muerte a la

vida... se diferencien de los que todavia caminan por el
camino ancho? ;Es Dios? ;O son ellos mismos?”

2% Calvinismo s .

~ - ' S

= =T _ ‘2 ¥ Arminianismo ke,
Es Dios quien hace la diferencia, a ‘ Son lnsp ios s hombres quienes hacen la

través de una gracia especial, distintiva y

7 ‘ diferencia, m
eficaz otorgada a los elegidos.

te el uso correcto o incorrecto [
de una gracia suficiente ofrecida a todos.
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