Un estudio notablemente erudito, sabio y sustancial de la historia de la doctrina

cristiana. Escrito por un anglicano que también es evangélico, este volumen

interactia con todo el dmbito de la teologia cristiana en todas sus principales

trayectorias eclesiales. Este libro resistira la prueba del tiempo, en la mejor
tradicion de Newman, Harnack y Pelikan.

Timothy George

Profesor Distinguido de Divinidad, Beeson Divinity School, Samford University

A pesar de su amplitud, que abarca los siglos, Dios ha hablado también sondea las

profundidades de numerosas doctrinas a lo largo de los tltimos dos mil afios de la

Iglesia. Este volumen es un excelente recurso para estudiantes, pastores y eruditos,

y para cualquiera que necesite estudiar el desarrollo organico de la teologia de la
iglesia. Resultara un recurso inestimable para las generaciones venideras.

John V. Fesko

Profesor Harriet Barbour de Teologia Sistematica e Historica, Seminario

Teoldgico Reformado, Jackson

Bajo la habil pluma de Gerald Bray, la historia del pensamiento cristiano cobra
vida. La forma trinitaria en que Bray enmarca la historia de la doctrina cristiana
es una contribucion creativa y atil a la disciplina. Su familiaridad con las fuentes
de todas las ramas del arbol cristiano es refrescante y envidiable. Su narracién
ecuanime -mezclada con comentarios personales periddicos, a menudo ingeniosos,
siempre perspicaces y ocasionalmente provocativos- hace que la lectura de este
libro sea una delicia. Dios ha hablado sera una lectura esencial para estudiosos y
estudiantes en los afios venideros. Muy recomendable.

Nathan A. Finn

Rector y Decano de la Facultad Universitaria, North Greenville University

Los lectores se veran desafiados por un libro refrescante, muy creativo y bien
documentado, que constituye un auténtico tour du force entre las historias de la
teologia cristiana. Que yo sepa, ningin te6logo ha intentado nunca componer una
teologia histérica con un andamiaje trinitario. Ademas, la amplitud del dominio
de Bray sobre su tema, ejecutado de esta manera tnica, es formidable, aunque su
escritura es concisa y atractiva. Dios ha hablado: Una historia de la teologia
cristiana es mi mejor recomendacion.

Gregg R. Allison

Profesor de Teologia Cristiana en el Seminario Teolégico Bautista del Sur.
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Recomiendo encarecidamente esta obra como recurso para pastores, profesores,
estudiantes de teologia y lectores en general. La prosa es accesible y el vocabulario
técnico explicado. Para el estudiante de teologia, este volumen seria un buen
complemento al estudio de las fuentes primarias. Para el pastor o profesor,
considero sin duda que el volumen de Bray es el mejor recurso para ensefiar la
historia de la teologia cristiana, sea cual sea la confesion a la que uno pertenezca.
Dadas mis observaciones sobre la accesibilidad, creo que esto es especialmente
cierto en el contexto de la iglesia local. Cualquiera que quiera guiar a sus feligreses
a través de la historia de la teologia cristiana hard bien en utilizar esta obra, a pesar
de las reservas que pueda tener sobre su extension. El viaje es largo (jmas de 1.400
paginas!), pero la recompensa es grande.
Phillip Hussey
Profesor Universidad de San Luis, Misuri, EE.UU.

El libro de Bray es un recorrido magistral por la historia de la Iglesia, las controversias
teoldgicas y la filosofia. Su conocimiento de estos temas es impresionante, y su
erudicion queda demostrada por sus numerosas y apropiadas citas de fuentes
patristicas, catélicas romanas, ortodoxas y reformadas. Tiene habilidad para reducir
argumentos complejos a una prosa facilmente comprensible... lea este libro para
conocer el desarrollo de las posiciones doctrinales de las diversas partes de la
cristiandad. El libro es particularmente fuerte en la Trinidad, y también tiene una
seccion sobresaliente sobre la Ilustracion y el desarrollo de la teologia académica de los
siglos XVIII - XX.
Keith Keyser
Pastor y maestro de la Biblia. Es autor de comentarios como The Epistle Of Paul To
The Phlippians: An Exposition; Vol. 2, entre muchos otros.
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Dios ha hablado por Sus profetas,
Dijo Su palabra inmutable,
Cada uno de edad a edad proclamando
Dios el Unico, el Sefior justo:
En medio de la desesperacion y la confusion del mundo
Un ancla firme se sostiene,
Dios es rey, Su trono es eterno,
Dios el primero y Dios el tiltimo.
Dios ha hablado por Cristo Jestis,
Cristo, el Hijo eterno,
El brillo de la gloria del Padre,
Con el Padre siempre uno;
Dicho por el Verbo Encarnado,
Dios de Dios, antes de que el tiempo comenzara,
Luz de Luz, a la tierra descendiendo,
El hombre, revelando a Dios al hombre.
Dios atin habla, por su Espiritu
Habla al corazon de los hombres,

En la palabra de larga duracion que expone
El propio mensaje de Dios, ahora como entonces;
A través del ascenso y la caida de las naciones
Una fe sequra pero que se mantiene firme,
Dios permanece, Su palabra no cambia,
Dios el primero y Dios el tiltimo.

—George Wallace Briggs (1875-1959)
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PREFACIO

Hasta el siglo XIX, no existia la “historia de la doctrina cristiana”. Las propias
doctrinas estaban contenidas en los credos y confesiones de la Iglesia, pero rara
vez se examinaba con detalle como habian surgido. Los protestantes eran
conscientes de que se habia producido una evolucion a lo largo del tiempo, ya que
de lo contrario la Reforma del siglo XVI habria sido incomprensible. Si no era
posible ningtin tipo de cambio, la Reforma deberia haber sido rechazada como una
innovacion incompatible con la verdad eternamente revelada, que es justo lo que
argumentaban sus adversarios catdlicos romanos. Reclamando la autoridad del
apostol Pedro como sucesor designado de Jesus y primer obispo de Roma, los
papas y sus partidarios asumieron que lo que creian y ensefiaban habia venido
directamente del propio Sefior.

Las iglesias ortodoxas orientales nunca habian aceptado la jurisdiccion papal
sobre ellas. En general, estaban de acuerdo con Roma sobre el contenido de la
teologia de la Iglesia, pero no sobre la naturaleza de la autoridad que la habia
definido. Para ellos, Roma no solo reclamaba un poder que Jests no habia dado a
Pedro, sino que habia corrompido la ensefianza de la Iglesia en el proceso. Este
fue el significado de afiadir la palabra filioque (“y [del] Hijo”) a la declaracion del
Credo de Nicea de que el Espiritu Santo procede del Padre (Juan 15:26). ;Tenia el
Papa el poder de autorizar una adicién como esta sin el respaldo de un concilio
eclesiastico universal (“ecuménico”)? Roma dijo que si, pero Oriente respondid
que no. Cada parte creia que la otra habia interpretado mal la Biblia, en particular
las palabras de Jests en Mateo 16:18-19:

... ti eres Pedro, y sobre esta roca edificaré Mi iglesia; y las puertas del Hades
no prevaleceran contra ella. Yo te daré las llaves del reino de los cielos; y lo
que ates en la tierra, sera atado en los cielos, y lo que desates en la tierra, sera
desatado en los cielos.
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Fue el uso que se hizo de esta declaracion para apuntalar el poder papal lo que
dividi6 a la Iglesia. En 1054, los legados papales excomulgaron al patriarca de
Constantinopla porque no se sometia a su autoridad, y en el siglo XVI, Roma hizo
lo mismo con los protestantes, que también se remontaron al siglo XI como la
época en que las cosas habian empezado a ir gravemente mal en la iglesia.

Pronto se hizo evidente que el rechazo protestante a la autoridad papal no era
como el de las iglesias orientales, pero nadie pensé en apelar a la historia como
explicacion de esta diferencia. El cambio y la evolucion a lo largo del tiempo se
entendian vagamente, pero su importancia no se apreciaba adecuadamente. Martin
Lutero, por ejemplo, no dudo en decir a sus estudiantes que la epistola de Pablo a
los galatas era de especial relevancia para ellos porque tanto los alemanes como
los galatas eran de origen celta, y por tanto era de esperar que los problemas de la
antigua Galacia tuvieran un paralelo en la Alemania contemporanea. No fue hasta
el siglo XIX cuando se utilizo el desarrollo historico para explicar las divisiones
que se habian producido a lo largo del tiempo y la aparicion de las doctrinas que
las diferentes iglesias mantenian, ya sea en comun o en oposicion. Dado que
ninguna de esas doctrinas estaba claramente establecida en el Nuevo Testamento,
empezd a crecer la sospecha de que el propio concepto de doctrina habia
evolucionado en tiempos postbiblicos y habia sido impuesto a la iglesia por un
sacerdocio decidido a asegurar su propio poder.

Para los hombres que creian que la fe cristiana debia basarse tinicamente en
las Escrituras (Sola Scriptura), esto significaba que la teologia (o el “dogma”,
como solian llamarlo) era una corrupcion de la fe primitiva. Creian que si el dogma
podia ser dejado de lado o incluso desmantelado, los cristianos podrian volver a
unirse, no en las iglesias (porque también eran producto de desviaciones
posbiblicas) sino en sus corazones. Los creyentes que demostraban el espiritu de
Cristo en sus vidas tenian mas posibilidades de persuadir a otros de la verdad del
mensaje evangélico que las instituciones que imponian sus propias ortodoxias a
personas que no entendian lo que querian decir.

Esta era una vision unilateral, por supuesto, pero la nocion de que lo que la(s)
iglesia(s) ensefiaba era significativamente diferente de lo que se podia encontrar
en la Biblia echo raices y dio origen a lo que ahora llamamos la “historia de la
doctrina cristiana”. Por supuesto, no todo el mundo estaba de acuerdo con la tesis
de que los desarrollos posbiblicos eran corrupciones de la ensefianza original de
Cristo. Esa interpretacion fue promovida principalmente entre los protestantes
liberales, aunque en el transcurso del siglo XIX llego a ser dominante en el mundo
protestante.
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Los catdlicos romanos, por el contrario, inicialmente encontraron dificil
conciliar sus creencias con cualquier nocion de desarrollo doctrinal, pero después
de la proclamacion de la infalibilidad papal en 1870 (que claramente fue una
especie de innovacion), la idea fue asumida y utilizada para explicar por qué el
papado podia introducir tales innovaciones aparentes y hacerlas parte obligatoria
de la creencia catdlica. A los ojos de los catolicos romanos, la doctrina se
desarrollaba bajo la guia del Espiritu Santo, que trabajaba a través del papa para
enfrentar y confundir los errores de la época. Estaban de acuerdo con los
protestantes liberales en que algunas de sus ensefianzas habian sido desconocidas
en los primeros tiempos del cristianismo, pero argumentaban que la Iglesia las
habia aclarado en respuesta a las cambiantes circunstancias historicas. Por lo tanto,
la historia de la doctrina cristiana debia entenderse no como una corrupcion del
mensaje original del Nuevo Testamento, sino como una obra del Espiritu Santo,
adaptando y perfeccionando con el tiempo la revelacion que se habia dado de una
vez por todas en Jesucristo.

Los protestantes conservadores, y con el tiempo incluso las iglesias ortodoxas
orientales, aceptaron gradualmente el concepto de desarrollo histérico de la
doctrina en lineas generales similares a la vision catolica romana, pero
interpretaron la obra del Espiritu Santo de forma muy diferente. Para ellos, la
historia de la doctrina cristiana era una lucha por mantener la verdad del Evangelio
frente a depredadores de diversa indole: los papas, por supuesto, pero también los
antiguos herejes y los liberales de los tiempos modernos.

Hoy en dia, estas posiciones del siglo XIX han sido muy modificadas, si no
abandonadas por completo, por todas las partes del debate. Nadie cree ahora que
la doctrina cristiana sea una corrupcion de las ensefianzas de Jesus, aunque todavia
se afirme ampliamente que gran parte de ella es diferente de lo que ¢l habria
reconocido. Del mismo modo, muy pocas personas afirmarian ahora que lo que
ensefa su iglesia particular es la verdad absoluta con exclusion de todo lo demas.
El concepto de ortodoxia doctrinal sigue existiendo y es defendido por
conservadores de muy diversa procedencia, pero todos reconocen que a menudo
ha sido formulado por factores politicos y otros extrafios cuya influencia debe ser
superada si queremos recuperar el sentido de unidad que subyace bajo la superficie
de nuestras divisiones. Es dudoso que esta recuperacion conduzca a una reunion
de las iglesias, porque la fuerza de la tradicion y el poder de permanencia de las
instituciones militan en contra, pero ciertamente puede decirse que existe ahora
una especie de ecumenismo espiritual en el mundo cristiano que reune a la gente
por encima de las barreras tradicionales, tanto individualmente como en una

plétora de organizaciones paraeclesiasticas.
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Todo esto significa que ya no es posible escribir una historia de la doctrina
cristiana cuyo objetivo principal sea desacreditar o defender una determinada
tradicion confesional. Todos tenemos nuestras preferencias, por supuesto, pero
cualquiera que argumente que solo los bautistas, o solo los catdlicos romanos (o
los reformados, los ortodoxos orientales, los luteranos, o quien sea) tienen razon
mientras que todos los demas estan equivocados, es considerado ahora como un
propagandista, no como un historiador, y es descartado en consecuencia. En la
actualidad, es unanime la opinion de que el historiador debe superar sus propios
prejuicios y ser lo mas justo posible con los demas, aceptando que incluso los
hechos desagradables deben ser analizados y explicados en su contexto, aunque en
privado desee que el pasado haya sido diferente.

Hasta cierto punto, el curso de la historia secular reciente ha contribuido a
hacer mas facil y natural este enfoque mas “objetivo”. Si echamos la vista atras al
siglo XX, ¢,quién de nosotros no desearia que hubiera sido diferente de lo que fue?
Nadie en 1900 queria una guerra mundial, un genocidio rutinario (palabra que
entonces no existia) o la invencion de armas de destruccion masiva, y nadie los
quiere ahora. Pero no podemos pretender que nunca ocurrieron, ni podemos culpar
a un bando por haber causado todos los problemas. Los aliados occidentales (Reino
Unido, Francia y Estados Unidos) lo intentaron con Alemania tras la Primera
Guerra Mundial, y miren lo que consiguieron: jla venganza de Adolf Hitler! No
queremos volver a cometer ese error, y este sentimiento se ha contagiado tanto a
los historiadores de la Iglesia como a los demaés. La responsabilidad de lo que
ocurrio en el pasado es compartida por todos los implicados, porque los seres
humanos son intrinsecamente pecadores, y nadie deberia ser mas consciente de
ello que los cristianos, cuyo empefio es predicar el pecado, la justicia y el juicio a
un mundo incrédulo.

Por supuesto, si vamos a escribir una historia de la doctrina cristiana, debe
tener alguin principio unificador, y si la lealtad confesional o ideologica ya no sirve,
hay que encontrar algo que ocupe su lugar. Un posible enfoque es tomar doctrinas
individuales y trazar su historia, que es basicamente lo que Gregg Allison ha hecho
en su reciente libro Teologia Historica (Historical Theology [Zondervan, 2011]).
Esto es util para los estudiantes a los que se les pide que escriban un trabajo sobre
el desarrollo de algo como la doctrina de la expiacion, por ejemplo, porque la
informacion relativa a ella esta reunida en un solo lugar. También corresponde a
una tendencia general de la investigacion moderna, a la que le gusta hacer su
material manejable cortandolo en trozos pequefios y examinando cada uno de ellos
en profundidad, a menudo excluyendo practicamente todo lo demas. Asi, podemos
estudiar la Trinidad o la justificacion por la fe como doctrinas discretas que se han
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desarrollado a lo largo del tiempo y ver como han llegado a ser lo que son hoy en
dia, sin empantanarse en cosas aparentemente irrelevantes como la autoridad papal
o el pecado original.

El problema de este enfoque es que simplifica en exceso y, por tanto,
distorsiona la historia que quiere explicar. Nunca ha habido una época en la que la
gente se haya aferrado a doctrinas individuales como si el resto de la teologia no
existiera. Incluso quienes han hecho hincapié en una cosa concreta —Ilos
sacramentos, por ejemplo, o la inerrancia biblica— lo han hecho en un contexto
que afecta a todo lo que creen. Se les puede acusar de haber distorsionado su
herencia teoldgica por un énfasis indebido en una parte de ella, pero nunca han
creido en ese punto excluyendo el resto. La teologia siempre ha venido como un
paquete completo, aunque la disposicion de sus materiales haya cambiado a lo
largo del tiempo y pueda ser ahora muy diferente de lo que era antes.

Hoy en dia vivimos en un clima en el que la doctrina de la Trinidad ha
asumido un nuevo protagonismo en la discusion teoldgica. Se puede debatir por
qué es asi, pero sea como sea que hayamos llegado a este punto, es donde estamos
ahora. Por lo tanto, parece logico y apropiado adoptar un marco trinitario como
base para explicar la teologia historica en el contexto actual. Todo el mundo esta
de acuerdo en que la doctrina de la Trinidad, tal y como la conocemos, no surgio
plenamente del Nuevo Testamento. Tanto si pensamos que su aparicion fue una
deformacion de la revelacion divina original como el resultado natural de una
reflexion piadosa sobre ella, nadie puede dudar de que el resultado ha merecido el
asentimiento de la inmensa mayoria de los cristianos a lo largo de los siglos.
Ciertamente ha habido disputas, pero cada rama de la iglesia cristiana confiesa que
“creemos en un solo Dios, Padre, Hijo y Espiritu Santo”.

Ademas, también estamos de acuerdo en que cada una de estas tres personas
actua de forma distinta. EI Hijo vino al mundo como Jesucristo; el Espiritu Santo
entra en los corazones de los creyentes, dandoles el poder de clamar “jAbba,
Padre!”; y el Padre es aquel a quien se dirigen nuestras oraciones. Los tedlogos
difieren sobre si hay que dar prioridad a quiénes son las personas o a lo que hacen.
Lo primero es lo mas 16gico, ya que la autoridad de lo que hace una persona
depende de quién es esa persona, aunque es posible argumentar que los primeros
cristianos vieron lo que Dios hacia en medio de ellos y solo mas tarde se dieron
cuenta de como estaba involucrada cada una de las personas divinas. Sin embargo,
la comprension de quién es Dios debe venir antes de que pueda haber una
apreciacion adecuada de lo que Dios hace, un orden que se confirma por la forma
en que la teologia cristiana se desarrolld realmente.



Xvi UNA HISTORIA DE LA TEOLOGIA CRISTIANA

Cuando Jesus proclamo su relacion con el Padre, introdujo un cambio sutil
pero significativo en la imagen judia de Dios, que ahora tenia que permitir una
relacion Padre-Hijo que pudiera abarcar tanto una encarnacion divina como la
trascendencia continua del ser supremo. Sin embargo, los primeros cristianos
daban una prioridad al Padre que estaba en continuidad directa con el Antiguo
Testamento, y la revelacion del Hijo no suponia ninguna desviaciéon de su
monoteismo trascendente. Era el principio organizador del que dependia todo lo
demas, pero la confesion del Hijo como Sefior obligaba a determinar cual era su
relacion con el tnico Dios. Lo mismo ocurre con el Espiritu Santo. ;Debia ser
considerado como una persona como el Padre y el Hijo, como una personificacion
del ser divino, o simplemente como otro nombre del Padre? ;Se esperaba que los
cristianos se relacionaran con Dios como uno, como tres o como una combinacion
de ambos, segln las circunstancias?

Estas cuestiones eran inherentes a la revelacion del Nuevo Testamento, pero
resolverlas no fue una prioridad inmediata para la primera generacion de
cristianos. La conciencia de su importancia y la necesidad de abordarlas crecieron
con el tiempo y se hicieron urgentes cuando surgieron falsos maestros que
intentaron desviar a la Iglesia equiparando al Padre con Dios y negando la
divinidad del Hijo y del Espiritu Santo. Algunos argumentan hoy que estas
cuestiones nunca debieron plantearse y que si hubieran permanecido latentes la
iglesia no se habria dividido de la manera en que lo hizo, pero esto es ingenuo y
contrario a la ensefianza del Nuevo Testamento, donde se dijo a los cristianos que
debian pasar de la leche de la palabra a su alimento sélido.'

Eso significaba enfrentarse a problemas que no aparecian en la superficie,
pero que amenazaban con destruir el mensaje evangélico si no se resolvian. Para
sentar unas bases firmes habia que ir mas allé de lo inmediatamente visible, y eso
es lo que la iglesia se vio obligada a hacer. Una cosa llevo a la otra, y en el
transcurso de la historia de la Iglesia diferentes aspectos de la doctrina cristiana
pasaron a primer plano y exigieron una solucion. Cada vez que esto sucedia, los
tedlogos tenian que echar otro vistazo a su herencia y examinarla desde un angulo
diferente. Al igual que un trozo de cristal tallado revela diferentes aspectos de la
luz segiin la forma en que se sostenga, el Nuevo Testamento aparece bajo una
nueva luz cuando se mira en respuesta a las diferentes cuestiones teoldgicas que
se le han planteado.

Esta es la esencia de la teologia historica, cuya tarea es explicar como y por
qué sucedio. Los desarrollos teologicos no se produjeron de forma arbitraria, sino

11 Cor. 3:2; Heb. 5:12-13.
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que aparecieron en una secuencia logica a lo largo del tiempo. La resolucion de un
problema condujo naturalmente al siguiente, un proceso que podemos observar
desde el comienzo de la Iglesia hasta la actualidad. Es imposible decir si hemos
llegado al “final” del desarrollo teoldgico cristiano. Nuestra perspectiva solo puede
regirse por el lugar en el que nos encontramos, porque cada generacion tiene una
teologia completa propia. Es posible que las épocas futuras tengan que reformular
la tradicion para explicar desarrollos que todavia estan ocultos a nuestros ojos,
pero esto no lo podemos decir. También puede ser que hayamos llegado al final de
la época actual y que Cristo vuelva antes de que eso ocurra. Esto tampoco lo
sabemos. Todo lo que podemos hacer ahora es mirar de donde venimos, tratar de
entender donde estamos y sugerir hacia donde podemos ir desde aqui. Lo que
suceda después permanece oculto en la mente y los propositos de Dios.

Si se entienden estos principios basicos, la organizacion de este libro sera facil
de comprender. La teologia cristiana comenzo con su herencia judia, de la que se
apropio en su totalidad y de la que afirmo que solo debia entenderse en y a través
de Jesucristo. Por lo tanto, hay que considerar primero la naturaleza de esa herencia
y su impacto en la iglesia primitiva. Luego viene la persona de Dios Padre, que
Jesus presento a sus discipulos. Como buenos judios, conocian al tinico Dios, pero
no se dirigian a El como su Padre, y Jestis se hizo conocido por esta ensefianza. Su
clamor caracteristico era Abba (padre en arameo); es una de las pocas palabras
suyas que se han conservado en el idioma original.

Los cristianos que oraban a Dios como su Padre tenian que subrayar que era
el Dios del Antiguo Testamento: el Creador y el Redentor son uno. Esto fue
discutido por los llamados “gnoésticos”, pero era fundamental para la integridad del
cristianismo. El Padre no era una deidad superior que intervenia para rescatar la
obra de un Creador inferior, sino que era El mismo el Creador que intervenia para
arreglar lo que habia ido mal en Su creacion.

Una vez establecido esto, la identidad del Hijo era lo siguiente en la agenda
teologica. La encarnacion del Hijo no podia entenderse realmente hasta que se
acordara que la materia creada no era obra de una deidad inferior, porque en ese
caso, Dios no podria haberse hecho hombre sin dejar de ser divino. Las grandes
disputas de los siglos IV y V sobre la persona de Cristo surgieron de los intentos
de expresar este gran misterio de una manera que afirmara tanto la divinidad como
la humanidad del Hijo encarnado sin comprometer la integridad de ninguna de
ellas. No fue una tarea facil y produjo muchos desacuerdos serios, pero el resultado
final fue la gran teologia del credo que ha comandado el asentimiento de
practicamente todo el mundo cristiano y ha resistido la prueba del tiempo.
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Una vez definida la persona del Hijo a satisfaccion de la mayoria, la Iglesia
tuvo que avanzar en dos direcciones diferentes. Por un lado, tuvo que vincular la
persona del Hijo con su obra, al igual que antes habia vinculado quién es el Padre
con lo que el Padre hace. Pero también tenia que pasar a definir la persona del
Espiritu Santo, que no era ni un segundo Hijo ni un atributo de la divinidad del
Padre. No se determino légicamente de antemano cual de las dos cosas se trataria
primero, y es justo decir que las iglesias orientales (ortodoxas) pasaron
generalmente a la persona del Espiritu Santo, cuya identidad y relacion con las
otras personas les preocuparia durante siglos, mientras que la iglesia occidental
(antecesora de los actuales catélicos romanos y protestantes) se concentrdo mas en
la obra de Cristo. Anselmo de Canterbury (1033-1109) escribio sobre ambos
temas, pero su tratado sobre el Espiritu Santo estaba dirigido a la controversia entre
Occidente (al que representaba) y Oriente, mientras que su discurso sobre la
expiacion de Cristo estaba destinado a un publico puramente occidental, lo que nos
da una buena idea de como se desarrollaba la teologia en el siglo XI. También es
tipico de la tradicion occidental que Anselmo sea famoso por su obra sobre la
expiacion, mientras que sus argumentos sobre la doble procesion del Espiritu
Santo han atraido mucha menos atencion.

Hacia el afio 1500, Oriente y Occidente habian tomado caminos distintos
porque no se ponian de acuerdo sobre la identidad del Espiritu Santo. Estaba claro
que lo que era central para Oriente era relativamente periférico en Occidente,
donde la procesion del Espiritu desde el Padre (o desde el Padre y el Hijo) era algo
que rara vez se discutia fuera de las polémicas relacionadas con las relaciones entre
Oriente y Occidente. En lo que se concentraban era en la obra de Cristo,
especialmente en lo que se comunicaba al creyente a través de su presencia en los
sacramentos. La Reforma del siglo XVI no tenia nada que ver con la doble
procesion del Espiritu Santo, sino que se preocupaba por el sacrificio de Cristo:
Jera un acontecimiento histdrico Unico e irrepetible, o reaparecia milagrosamente
cada vez que el sacerdote celebraba la Santa Cena? Esta era una cuestion que poca
gente en Oriente entendia (y mucho menos tenia una opinién al respecto), pero
dividi6 a la iglesia occidental en dos.

Sin embargo, las disputas entre los leales al papa, a quienes ahora llamamos
catélicos romanos, y sus oponentes, a quienes agrupamos como ‘“‘protestantes”,
aunque este término se aplicaba originalmente solo a Martin Lutero y sus
seguidores inmediatos, no se referian realmente a la obra de Cristo. Mas bien, se
trataba de la forma en que los efectos de su obra salvadora eran recibidos en la
iglesia, y eso era la obra del Espiritu Santo. ;Obraba el Espiritu principalmente a
través de medios objetivos como el papado, la iglesia institucional, los



DIOS HA HABLADO - VOL. 1 xix

sacramentos, etc., como afirmaban los catélicos romanos, o trabajaba
subjetivamente, en los corazones y las mentes de los creyentes individuales, como
insistian los protestantes? Para entender la diferencia, hagase la siguiente pregunta:
“;Cuando te convertiste en cristiano?”’. Un catdlico fiel responderia: “Cuando me
bauticé”, pero ningin verdadero protestante diria eso.

Por muy importante que sea el bautismo, los protestantes insistirian en que el
agua ceremonial no puede convertir a alguien en creyente. Sin la obra interior del
Espiritu Santo, el rito exterior que llamamos “bautismo” no tiene ningun valor
intrinseco. El mismo principio se aplica a todo lo demas. La vocacion de un
ministro es “valida” no por su ordenacion, sino por su llamado de Dios. Cualquiera
puede ser ordenado por las autoridades eclesiasticas, pero no todos son llamados
por Dios, como reconocen tanto protestantes como catolicos. Pero donde la
mayoria de los protestantes aceptarian el ministerio de una persona independiente
como John Bunyan o Billy Graham, independientemente de que estuviera
debidamente “ordenado” o no, estarian menos inclinados a sentarse bajo el
ministerio de un predicador inmoral. Muchos catélicos, por otro lado, estarian mas
dispuestos a tolerar a un mal sacerdote que a un evangelista “hagalo usted mismo”,
porque lo que cuenta para ellos es la autoridad de la iglesia, y no la santidad
personal de sus representantes individuales.

Por ultimo, en el mundo moderno, los antagonismos historicos entre
diferentes grupos de cristianos han tenido que competir con algo muy diferente.
Se trata de la sospecha de que, o bien no existe Dios en absoluto, o bien todas las
creencias religiosas apuntan a la misma deidad trascendente. Desde el triunfo del
cristianismo en el siglo IV hasta aproximadamente 1700, ningun tedlogo se vio
obligado a defender el monoteismo del Nuevo Testamento —Ia creencia de que
hay un Dios que se revela en tres personas— a menos que dialogara con judios o
musulmanes. Tales didlogos tenian lugar de vez en cuando, pero eran raros y
periféricos al cuerpo principal de la iglesia. En su mayor parte, los cristianos
perseguian a los judios y luchaban contra los musulmanes sin que ninguna de las
partes se planteara preguntas.

Todo esto cambio en el siglo XVIII, cuando los hombres criados en la Europa
y América “cristianas” empezaron a cuestionar su propia herencia religiosa en
nombre de la “razon”. La primera en desaparecer fue la Trinidad, que les parecia
ilogica e incluso incomprensible. De ahi al ateismo abierto hubo un paso corto,
porque si Dios era un poder lejano sin conexion directa con la vida cotidiana en la
tierra, ;qué sentido tenia creer en EI? Hay que admitir que muchos ateos se
cubrieron las espaldas y se declararon “agnodsticos”, aunque solo fuera porque se
dieron cuenta de que refutar la existencia de Dios era atn mas dificil que
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demostrarla, pero el resultado practico fue el mismo. Dios fue eliminado del
mobiliario mental de los occidentales cultos, situacion que continiia hasta la
actualidad. Los cristianos (y otros) gozan de “libertad religiosa” en los paises
occidentales, pero solo en la medida en que sus creencias no importan. Si una
conviccidn religiosa interfiere con la mentalidad atea, hay que silenciarla, o al
menos dejarla de lado. Hoy en dia no se obtiene un doctorado si se afirma (como
hizo Isaac Newton) que la investigacion que se realiza tiene como objetivo
principal explorar la mente de Dios en el universo.

Es en este exilio babilonico de la iglesia moderna donde la doctrina de la
Trinidad ha vuelto al centro del escenario. Los cristianos de diferentes tradiciones
se han unido, dandose cuenta de que si no permanecen juntos seran colgados por
separado. A donde llevara esto (si es que lo hace a algiin lugar) es imposible de
decir, y no es asunto del historiador entregarse a la profecia. Todo lo que podemos
afirmar es que este es el punto al que hemos llegado en la actualidad, y aquellos
de nosotros que creemos en la providencia de Dios (como hace este autor)
confiamos en que esta llevando a cabo sus propdsitos para nosotros y para su
iglesia tanto hoy como en el pasado. Esta era la confianza del difunto archididcono
George Wallace Briggs, que después de haber vivido dos guerras mundiales y un
“ascenso y caida de las naciones” sin precedentes, todavia podia escribir las
palabras orientadas al futuro del himno con el que comenzaba este prefacio. El
Dios que ha hablado en el pasado sigue hablando en el presente, pero su mensaje
es el mismo ahora que siempre. Las formas cambian con el tiempo y se producen
nuevos desarrollos en la manera de expresar la verdad, pero su sustancia
permanece inalterada. De como ha ocurrido esto y de lo que significa para nosotros
hoy es de lo que tratan las siguientes paginas.

El objetivo de este libro es hacer que la historia de la teologia cristiana sea
comprensible para los no especialistas y, al mismo tiempo, proporcionar un recurso
util para quienes quieran profundizar en el tema. Los términos técnicos se explican
con un lenguaje sencillo, y la informacion de fondo se proporciona cuando es
necesaria para la comprension del tema y es poco probable que forme parte del
conocimiento general de la persona promedio. Al mismo tiempo, las fuentes
originales aparecen en las notas a pie de pagina, donde se asume que los
estudiantes serios podran consultar obras no solo en latin y griego, sino también
en francés y aleman. También se citan obras en otros idiomas (danés, neerlandés,
rumano, ruso, sueco) cuando se trata de la evolucion teoldgica en esos paises. No
obstante, también se sefialan las traducciones al inglés cuando estan disponibles.

En el cuerpo principal del texto, las citas de otras lenguas se han traducido de
nuevo, y las referencias biblicas se han tomado de una forma del texto que el autor
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original de la cita habria conocido, no de una traduccion moderna basada en una
edicion critica.

Este libro comenzo6 a gestarse en el Moore Theological College de Sidney,
una institucion de ensefianza superior que brilla como un faro de luz en una
Comunion Anglicana actualmente acosada por los nubarrones del cisma, la herejia
y la apostasia. Hay que agradecer especialmente al anterior director, John
Woodhouse, y a su esposa, Moya, por la calida hospitalidad que siempre han
mostrado al autor, y al actual director, Mark Thompson, y a su esposa, Kathryn,
en cuya mesa de la cocina surgi6 lentamente el primer borrador. Diferentes partes
del mismo fueron escritas posteriormente en la Beeson Divinity School de
Birmingham, Alabama; en el Knox Theological Seminary de Fort Lauderdale,
Florida; y en la Tyndale House de Cambridge, todos los cuales han sido hogares
espirituales para mi a lo largo de los afios. Ademas, debo agradecer a mis
empleadores, el Latimer Trust, cuyo constante apoyo y estimulo han hecho posible
esta obra.

El volumen se completé en una nueva visita al Moore College, donde un
equipo de criticos reunido rapidamente lo sometio6 a la prueba final de relevancia
para su publico. Hay que agradecer especialmente a Joel Atwood, Matt Baker,
Katherine Cole, Nick Davies, Matt Dodd, Tom Habib, Hank Lee, Matt Simpson,
Mike Turner, Luke Wagenaar y Mike Weeks, que mantuvieron al autor en vilo e
hicieron mucho para que este libro fuera accesible a su publico. Es a ellos y a los
muchos hombres y mujeres piadosos que a lo largo de los afios han pasado por el
Moore College como profesores, personal y estudiantes, a quienes este libro esta
humildemente dedicado como una pequefia muestra de mi permanente afecto por
ellos. A ellos y a todos los que lean este libro, que el Sefior Dios de Israel los
preserve y proteja en su peregrinaje terrenal y los lleve a salvo a casa para
descansar en Su gloria eterna.

Gerald Bray
Fiesta de San Lucas Evangelista
18 de octubre de 2013
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NOTA SOBRE LA
TRANSLITERACION

Las palabras griegas y cirilicas que aparecen en el texto se han transliterado al
alfabeto latino para facilitar su lectura. En las notas a pie de pagina, se han seguido
las convenciones internacionales estandar que rigen la transliteracion cuando se
trata de nombres y publicaciones, a menos que exista un equivalente inglés
generalmente reconocido (por ejemplo, Tolstoi, no Tol stoj). Los nombres griegos
antiguos se han dado en su forma inglesa o latina (por ejemplo, Aristoteles y
Platon, no Aristotelés o Platon). Los nombres griegos poco conocidos se han
latinizado, porque una forma como Autolycus parece menos extravagante para la
mayoria de los lectores que las alternativas pseudogriegas como Autolukos,
Autolykos o Aytolykos. Los nombres griegos modernos se transliteran segun los
mismos principios, a menos que los escritores en cuestion hayan adoptado su
propia forma de transliteracion. Asi, por ejemplo, Juan Zizioulas es ampliamente
conocido con ese nombre, no como I6annés Z&zioulas, por lo que aqui se adopta
la forma mas familiar.

Los titulos de las obras antiguas se han dado en latin, que es la forma habitual
de rastrearlas, incluso cuando estan escritas en griego y hay equivalentes en
espaiol. Asi, la Ciudad de Dios de Agustin aparece en las notas a pie de pagina
como De civitate Dei, el libro de Basilio de Cesarea sobre el Espiritu Santo es De
Spiritu Sancto, etc. Las monografias académicas que se han traducido al inglés
desde otro idioma se citan tanto en la edicion original como en la traducida, pero
cuando no existe traduccion al inglés solo se indica el titulo original.

Por lo demas, el sistema de transliteracion se ha concebido para facilitar al
maximo tanto a los lectores que conocen las lenguas originales la reproduccion de
las formas en la escritura adecuada como a los demas la pronunciacion correcta de
las distintas palabras y nombres.
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En cuanto al griego, la mayoria de las transliteraciones son sencillas. Sin
embargo:

La ypsilon se ha traducido como y cuando esta sola, pero como u en los
diptongos (au, eu, ou).

Las vocales largas se han indicado con un circunflejo (€ para Eta y 6 para
Omega).

Con respecto al cirilico, el signo suave después de ciertas consonantes se ha
indicado con un apostrofe ('), pero se ha ignorado el signo duro. La letra rusa &
(que siempre esta acentuada) se ha traducido como yo, de acuerdo con la
pronunciacion —Solovyov, por ejemplo, y no Soloviev, como suele aparecer en
las publicaciones occidentales. Lo mismo ocurre con Fyodor y no con Fedor. Se
ha hecho una excepcion ocasional cuando un escritor ruso ha adoptado una forma
particular de su nombre en el alfabeto latino, pero el equivalente fonético se indica
entre paréntesis cuando un lector podria pronunciarlo mal, como por ejemplo,
Zernov (Zyornov). Sin embargo, esto no se hace en el caso de los descendientes
de exiliados rusos que no tienen ninguna conexion real con su patria ancestral. Asi,
por ejemplo, Bouteneff no va acompafiado de Butenyov.

Las vocales suaves suelen indicarse con unaj (en las notas a pie de pagina) o
una y (en el texto principal), pero se omiten tras un signo suave o una i precedente.
Asi, por ejemplo, rasp atie (“crucifixion”) en lugar de raspjatije o raspyatiye. Los
préstamos griegos y latinos en ruso se han transliterado de acuerdo con las
convenciones rusas estandar, incluso cuando esto da lugar a incoherencias. Por
ejemplo, typographia del griego se convierte en tipografia cuando es del ruso,
aunque sea la misma palabra griega.

Tenga en cuenta también que, como el alfabeto cirilico carece de la X griega,
un nombre como Maxim(us) se convierte en Maksim. Desde 1917, el griego Theta
se escribe como f'en ruso, que es como siempre se ha pronunciado. Asi, el nombre
griego Theophanes se convierte en el ruso Feofan, Theodore es Fyodor, y asi
sucesivamente. Esto no es un problema con los escritores modernos, cuyos
nombres suelen conservarse intactos, pero puede causar cierta confusion cuando
se trata de publicaciones occidentales anteriores a 1917, que suelen helenizarlos o
latinizarlos. También hay que tener en cuenta que los nombres rusos pueden ser
“latinizados” segun diferentes sistemas que corresponden a las distintas lenguas
occidentales. Asi, por ejemplo, podemos encontrar Yeltsin (inglés), Eltsine
(francés) o Jelzin (aleman) en lugar de los mas correctos técnicamente El’cyn,
Jel’cyn o Yel’cyn, jpero las seis formas transliteran el mismo original ruso! La
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mayoria de los emigrantes rusos de principios del siglo XX preferian la forma
francesa de su nombre, que ahora se ha convertido en estandar en su familia; por

ejemplo, Zouboff en lugar de Zubov, que seria la forma mas probable de utilizar
hoy en dia.
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$1. CRISTIANISMO Y
JUDAISMO

La separacion de los caminos

(Por qué el cristianismo y el judaismo son religiones diferentes? Hoy en dia
estamos acostumbrados a ello y rara vez le damos importancia, pero para el
historiador es una pregunta que exige una respuesta. Consideremos las pruebas.
Jesus era judio y sus discipulos también. Ni €l ni ellos expresaron ningtin deseo de
separarse de Israel. Jesus dejo claro que su mensaje estaba dirigido principalmente
a los judios, y sus discipulos le siguieron en esto.' Consideraba la Biblia hebrea
como la Escritura autorizada, la citaba a menudo, e incluso afirmaba que ninguna
palabra de ella seria anulada por su ensefianza.” Su mensaje era que habia venido
a cumplir las promesas hechas en la ley y por los profetas, y habia muchos judios
en la época de Jesus que esperaban activamente que eso sucediera. Esperaban una
figura carismatica del Mesias que viniera a liberar a Israel de la esclavitud de los
romanos, y al menos para algunos de ellos, Jestis parecia un candidato plausible
para ese papel. Puede que se equivocaran al interpretar su mision en términos
politicos, pero era un error que podia corregirse con una interpretacion mas
espiritual de las promesas hechas a Israel: no era una idea nueva y ajena a las
esperanzas y aspiraciones de la nacion.

Ademas, aunque el mundo judio de la época de Jesus se distinguia de su
entorno no judio (o “gentil””) como una entidad religiosa y nacional distinta, no era
un monolito. Junto al establecimiento del templo en Jerusalén, que todos los judios
reconocian como su autoridad religiosa central, habia muchos subgrupos que
competian por la influencia entre ellos. En el Nuevo Testamento nos encontramos

1Véase, por ejemplo, Mat. 15:26; Jn. 4:22; Hch. 2:36.
2 Mat. 5:17-19.
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con los fariseos y los saduceos, bien conocidos por otras fuentes. También estaba
la comunidad de Qumran, que nadie mencion6 en la antigliedad, pero de la que
sabemos mucho gracias al descubrimiento de los rollos del Mar Muerto en 1947.
Entre otros grupos habia muchos judios “helenizados”, personas que habian
adoptado las costumbres gentiles y la lengua griega, pero sin abandonar su fe
ancestral.® Incluso podriamos incluir a los samaritanos, que eran judios de algiin
tipo, aunque fueran rechazados por la corriente principal. ;Por qué no pudo Jesus
fundar una secta mesianica similar a una de estas y permanecer dentro del redil del
judaismo historico?

De hecho, algunos estudiosos modernos piensan que esto es mas o menos lo
que Jesus queria hacer. Lo retratan como un gran rabino cuyas intenciones fueron
traducidas por otros después de su muerte.* Lo que impulso a sus discipulos (o tal
vez a los discipulos de ellos) a desarrollar una creencia en Jesus como Hijo de Dios
que era incompatible con la concepcion judia del monoteismo sigue siendo un
misterio para ellos. En general, concluyen que este desarrollo se produjo bajo la
influencia no judia, pero el motivo por el que pudo suplantar las creencias judias
tradicionales no est4 claro y sigue siendo controvertido.’

Siempre hubo muchos judios que rechazaron a Jestis y su mensaje, pero solo
cuando sus seguidores empezaron a admitir a creyentes gentiles en su comunidad
sin obligarles a hacerse judios primero, quedo claro que el cristianismo no era solo
otra forma de judaismo. En un par de generaciones, los conversos judios a la nueva
fe disminuyeron y la iglesia se convirtid en un cuerpo mayoritariamente gentil al
que la herencia politica y la cultura religiosa de Israel eran ajenas. Una vez que
esto sucedio, era inevitable que los judios y los cristianos enfatizaran sus
diferencias y restaran importancia a lo que tenian en comun. En muchos sentidos,
a los judios les resultdé mas facil que a los cristianos. Los judios siempre podian
rechazar el cristianismo como una aberracion basada en una falsa interpretacion
de sus Sagradas Escrituras, pero los cristianos no podian rechazar su herencia judia
tan facilmente. Insistian en que Cristo habia venido a cumplir esas Escrituras, y
sabian que habia ministrado casi exclusivamente a sus compatriotas judios.
También se daban cuenta de que sus ensefianzas y su obra no podian entenderse si
no se reconocia el trasfondo judio de las mismas. Los pocos cristianos que trataron
de rechazar la Biblia hebrea fueron condenados como herejes, y la iglesia sigui6

3 Eran lo suficientemente numerosos como para formar un grupo distinto en la primera
iglesia de Jerusalén. Véase Hch. 6:1.

4 Véase, por ejemplo, Geza Vermes, Jesus the Jew: A Historian’s Reading of the Gospels
(Filadelfia: Fortress, 1981); idem, The Religion of Jesus the Jew (Minneapolis: Fortress, 1994).

5 Véase ]. Carleton Paget, Jews, Christians, and Jewish Christians in Antiquity (Tlibingen:
Mohr Siebeck, 2010), 1-39, para una buena discusion del estado actual de la cuestion.
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haciendo hincapié no solo en que Jesus habia cumplido las promesas contenidas
en ella, sino también en como lo habia hecho.

Las etapas por las que los cristianos se separaron del judaismo son oscuras,
aunque podemos suponer que el proceso no fue el mismo en todas partes. Lo que
si es universalmente aceptado es que hacia el afio 100 d.C. habia surgido una
iglesia cristiana que reivindicaba un origen y una herencia judios al apropiarse de
la Biblia hebrea como propia, pero que ya no se consideraba a si misma como
judia.® El templo de Jerusalén habia sido destruido por los romanos en el afio 70
d.C., por lo que cualquier conexion que la iglesia siguiera teniendo con €l después
de la resurreccion de Jesus se cortd automaticamente. Las leyes alimentarias del
Antiguo Testamento y otros aspectos de la practica judia tradicional que
sobrevivieron a la conversion inicial de los judios a Cristo fueron gradualmente
ignorados o abandonados, y cualquier conocimiento del hebreo se perdio
rapidamente.

Los cristianos leyeron la traduccion griega de la Biblia como su texto sagrado
y la utilizaron para argumentar que Jesus era el Mesias prometido. Curiosamente,
aunque los cristianos abogaban por la lealtad a las autoridades romanas, fueron
ellos quienes fueron perseguidos por sus creencias y no los judios, a pesar de la
tendencia judia a rebelarse contra Roma. La razon era que el judaismo era una
religion legalmente reconocida, mientras que el cristianismo no lo era. Ya en el
afio 64, cuando la mayoria de los apostoles atn vivian, el emperador Ner6én pudo
distinguir a los cristianos de los judios hasta el punto de culpar a los primeros, pero
no a los segundos, de haber iniciado el gran incendio de Roma en ese afio. Esta
injusta discriminacion caus6 inevitablemente malos sentimientos, y algunos
cristianos creyeron que los agitadores judios eran la causa principal de su
sufrimiento. Es dificil saber hasta qué punto esto era cierto, pero lo cierto es que
existia una tension permanente entre dos comunidades que, por lo demas, eran
similares.

(Como ocurrio esto? Una comparacion entre el cristianismo y el
samaritanismo puede ayudarnos a comprender mejor el proceso. El cisma
samaritano parece haber sido de origen politico, tanto como cualquier otra cosa, y
con un texto biblico que contenia solo seis libros (Génesis a Josu¢), el
samaritanismo estaba menos desarrollado que el judaismo completo. El
cristianismo, en cambio, era todo lo que era el judaismo y mas. No solo se apropid
de toda la Biblia hebrea, sino que la amplié considerablemente. El Antiguo

6 Para un estudio reciente de este proceso, véase Thomas Robinson, Ignatius of Antioch
and the Parting of the Ways: Early Jewish-Christian Relations (Peabody, MA: Hendrickson,
2009).
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Testamento que la iglesia preferia utilizar era una version griega que contenia una
serie de libros (y partes de libros) que faltaban en el texto hebreo,’ y lo que ahora
llamamos el Nuevo Testamento se fue anadiendo gradualmente, en griego, no en
hebreo. El Nuevo Testamento tiene menos de un tercio de la extension del Antiguo,
pero su importancia para los cristianos es al menos tan grande como la del Antiguo
Testamento, si no mayor. La razén de ello es que la Iglesia lo considera no solo
igual de autorizado (y, por tanto, igual de divinamente inspirado) que la Biblia
hebrea, sino también una especie de comentario sobre ella, que ofrece principios
de interpretacion que la Iglesia puede utilizar para leer e interpretar su legado
israelita.

Es el Nuevo Testamento el que nos dice cual era la diferencia esencial entre el
cristianismo y el judaismo, y debemos buscar en ¢l pistas para explicar como se
separaron ambos. Empecemos por la ensefianza de Jesus. ;Era un rabino con ideas
nuevas y desafiantes, o era algo muy diferente? ;Cual era su opinion sobre la ley
de Moisés y por qué fue rechazada por los lideres judios de su época?

Lo cierto es que Jesus no era un rabino en el sentido habitual del término. No
se formo en una escuela rabinica como el apostol Pablo, y por lo que sabemos, su
unico contacto con el mundo rabinico antes de comenzar su ministerio publico se
produjo cuando fue a Jerusalén a la edad de doce afios y paso varios dias con los
maestros en el templo.® Sin embargo, no hay ningtin indicio de que aprendiera nada
de ellos; al contrario, parece que ya de nifio les ensefiaba como a sus iguales. Es
cierto que durante su ministerio de adulto se dirigian a ¢l con frecuencia como
“rabino”, pero se trataba de un titulo de cortesia que le otorgaba la gente que no
sabia como llamarle.” Ni su formacion (si es que la tuvo) ni su mensaje pueden
calificarse de “rabinicos” en el sentido habitual de la palabra.

Hay que admitir que el judaismo rabinico aun se estaba desarrollando en la
época de Jesus, por lo que es posible que los judios tuvieran mas libertad para
reconocer el tipo de maestro independiente que era Jests que la que habria tenido
mas tarde. Pero incluso si eso es cierto, lo que Jesus decia era a menudo bastante
diferente de la ensefianza rabinica estandar. Las principales diferencias entre ellas
pueden esbozarse como sigue:

1. Los rabinos se preocupaban por interpretar la ley y aplicarla a situaciones
que no estaban previstas en el texto original, o que no se exponian plenamente en

7 Estos libros constituyen lo que ahora se conoce como los apécrifos. En las Biblias
protestantes suelen omitirse o imprimirse por separado entre el Antiguo y el Nuevo
Testamento.

8 Luc. 2:41-52.

9 También se limita al Cuarto Evangelio. Véase Jn. 1:38, 49; 3:2; 6:25; 20:16.
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¢l. Jesus dijo que habia venido a cumplir la ley y hacerla redundate. En este sentido,
no era realmente mesianico, tal y como lo entendian los judios, porque no
consideraba que su mision fuera el establecimiento de un estado judio en el que se
cumpliera perfectamente la ley de Moisés. Por el contrario, dijo que su reino no
era de este mundo, algo que estaba mas alla de la comprension de la mayoria de
los judios de su tiempo.'® Los movimientos mesidnicos se mantuvieron activos
entre los judios hasta el afio 135 d.C., cuando la derrota de la rebelion de Bar-
Kojba les puso fin, pero los cristianos no se involucraron en ellos porque, en su
opinion, jel Mesias ya habia venido!

2. Los rabinos entendian la ley esencialmente como la realizacion de
determinadas tareas, mientras que Jesus la veia mas bien como la adopcion de una
determinada actitud. Aunque es demasiado simple decir que los rabinos pensaban
en la justicia como algo externo mientras que Jesus la interiorizaba,
definitivamente habia una diferencia de énfasis entre ellos en este sentido, como
se puede ver en incidentes particulares de la vida de Jesus. Por ejemplo, los rabinos
creian que era incorrecto curar a la gente en el dia de reposo porque era un dia
sagrado de descanso, mientras que JesUs pensaba que era apropiado y a veces
incluso necesario, porque satisfacer las necesidades humanas era mas importante
que observar las regulaciones divinas que pudieran interponerse.'’

3. Los rabinos se basaron en el legislador Moisés, mientras que Jesus se
remontd a Abraham como la verdadera fuente de la fe de Israel. Segun Jests,
Moisés intervino para reforzar esa fe porque el pueblo era incapaz de cumplirla,
pero su ley era un parche para evitar una mayor degeneracion, y no un camino
hacia la vida eterna.'?

4. Los rabinos querian proteger a Israel de la contaminacion del mundo
exterior, mientras que Jesus queria transformar a Israel elevandolo a un plano
superior. Para Jesus, las cosas del mundo no podian contaminar a los puros de
corazoén, por lo que no habia que temerlas ni evitarlas por principio, aunque hubiera
que usarlas con discrecion.'?

Ninguna de estas cosas por si solas, o incluso todas ellas juntas, tenian por qué
provocar una brecha entre la iglesia cristiana y el mundo judio. Si Jesus no hubiera
sido mas que un reformador dentro de la cultura judia de su tiempo es muy posible
que sus ideas hubieran sido asumidas después de su muerte. Al fin y al cabo, los
judios habian perseguido a los profetas, pero luego canonizaron su mensaje, y es

10 Jn. 18:36.

11 Mr. 2:27-28; Luc. 6:5.

12 Mat. 19:7-9; comparar Jn. 7:19-22 con Jn. 8:39-40.
13 Mat. 15:16-20.
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de suponer que lo mismo podria haber ocurrido con Jesus.'"* Lo que le hizo
diferente fue la naturaleza de la autoridad en la que se basaba su ensefianza. Tanto
los rabinos como Jesus creian que toda la autoridad provenia de Dios y que estaba
contenida en la ley de Moisés. Pero Jesus ensefiaba que la ley escrita le sefialaba a
¢l como su autor, su contenido y su cumplimiento, y reclamaba autoridad sobre
ella.”” Si Jestis tenia razon, solo podia significar que, desde su punto de vista, la
Biblia hebrea ensefiaba que ¢l era Dios en carne humana, venido a la tierra como
los profetas habian prometido que lo haria.'®

Las sefiales de esto estan ahi en los Evangelios. Jesus no solo reinterpreto la
ley, sino que perdond los pecados, algo que solo podia hacer Dios.'” En su duelo
con el Diablo al principio de su ministerio, fue tentado de una manera que solo
Dios podia hacer. Un simple hombre no podria haber convertido las piedras en
pan, pero el Creador de todas las cosas si podia hacerlo.'® Una vez que se entiende
esto, el resto del ministerio de Jesus cae en su lugar y su resurreccion se vuelve
inevitable: ;como podria la muerte haber retenido a Aquel que hizo todas las cosas
y que es la vida eterna en si mismo?

Poner a Jesus en el centro e interpretar la ley como algo que debia cumplirse
en €l provoco un cambio sismico en la interpretacion biblica que afectaba a los
cristianos. Ya no se trataba de aplicar la ley a circunstancias previamente
desconocidas (o imprevistas), como solian hacer los rabinos. Ahora el tema
principal de discusion era como la ley revelaba a Jests: quién era, de donde venia
y cudl era su relacion con Dios, al que llamaba Padre. Fueron cuestiones de este
tipo las que hicieron nacer la teologia cristiana y pusieron a la Iglesia en un camino
intelectual muy diferente de todo lo que se podia encontrar en el judaismo rabinico.

La teologia como disciplina académica no existia en los tiempos del Antiguo
Testamento, ni se ha desarrollado mucho en el judaismo moderno, donde los
“estudios teologicos” se centran mas en las leyes religiosas y su interpretacion que
en el ser de Dios. Los antiguos israelitas sabian que sus creencias eran diferentes
de las de los pueblos circundantes, pero nunca desarrollaron una “doctrina de
Dios” para explicarlo. Ese término no existia en el hebreo antiguo, pero si lo
hubiera hecho, habria significado algo muy diferente de lo que entendemos hoy.
Cuando hablamos de la doctrina de Dios en los escritos de Pablo, nos centramos
en lo que Pablo ensefiaba sobre Dios. Pero si Pablo hubiera utilizado el término,

14 Mat. 5:12; Jn. 15:20.

15 Jn. 5:39-40; Mr. 2:28.
16 [s. 7:14; 9:6-7; Miq. 5:2.
17 Mr. 2:5-12.

18 Mat. 4:1-11.
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no se habria referido a lo que ¢l (o cualquier otro) pensaba sobre Dios, sino a lo
que Dios les habia dicho sobre si mismo. La “doctrina de Dios” habria sido la
ensefanza recibida de Dios, no lo que sus destinatarios pensaban sobre El, y al
pensar asi Pablo habria sido tipico de su tiempo.

Los antiguos israelitas conocian otros “sistemas” de creencias, si es que
podemos llamarlos asi, pero no estaban interesados en dialogar con quienes los
sostenian ni en tratar de persuadirlos para que aceptaran la concepcion de Dios que
tenia Israel. Los extranjeros podian adorar al Dios de Israel si querian, pero les
resultaba muy dificil convertirse en israelitas, aunque solo fuera porque no
descendian de los antepasados a los que Dios se habia revelado." Los judios no
veian la necesidad de explicar su fe a los extranjeros, y sus lideres estaban mas
preocupados por la practica de adorar a Dios que por desarrollar una teoria del
monoteismo.”” Por supuesto que sabian que habia un solo Dios, pero ese
conocimiento era menos importante que el hecho de que habia establecido una
relacion con ellos, un “pacto” que exigia la obediencia a un conjunto de leyes mas
que una confesion de ciertas creencias.”' Pero lo que para los judios era su pacto
nacional se convirtid para los cristianos en el Antiguo Testamento, un conjunto de
leyes y tradiciones que fue sustituido por una nueva y mas completa revelacion de
Dios en Jesucristo. Esa revelacion no era otra ley, sino una nueva relacion con
Dios que estaba arraigada en una comprension mas profunda de quién es y de lo
que ha hecho para salvarnos.

En lugar de crear nuevas leyes, la iglesia cristiana desarrollo la teologia, que
es la comprension de Dios basada en su autorrevelacion.?? En si mismo, el Nuevo
Testamento no es un libro de texto de teologia como tampoco lo es el Antiguo
Testamento, pero lo que dice nos muestra por qué la iglesia tendria que crear tal
disciplina. Los cristianos tenian el encargo de predicar el evangelio a las naciones,
lo que significaba que tenian que explicar qué era y por qué era importante. A las

19 Aparte de casos concretos como el de Rut y Naaman (2 Rey. 5:15-17), hay varias
referencias a “todas las naciones de la tierra” que seran bendecidas por Israel (Gen. 18:18) y
adoraran al Dios verdadero (Salmo 67). Pero en general, el mensaje era que la salvacion
pertenece a los judios, como le dijo Jests a la mujer samaritana (Jn. 4:22), y silos no judios iban
a beneficiarse de ella, solo podia ser en y a través de Israel.

20 Véase el encuentro entre Elias y los profetas de Baal para un buen ejemplo de esto (1
Rey. 18:20-40).

21 Véase Is. 35:8, donde el profeta dice que ni siquiera los tontos se extraviaran si hacen
lo correcto.

22 Hay que decir que los cristianos no utilizaron la palabra “teologia” para describir sus
creencias durante mucho tiempo. Preferian llamarla “doctrina” (didaché en griego; doctrina en
latin) o “ensefianza” (didaskalia en griego; disciplina en latin). La palabra griega theologia
aparecio por primera vez en los escritos de Platon (429-347 a.C.), que la utilizaba para referirse
alo que ahora llamariamos “mitologia”, y puede que los cristianos la evitaran por esa razon.
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personas que no entendian ni siquiera los rudimentos del pensamiento judio les
resultaba muy dificil captar el mensaje cristiano, como descubrio Pablo cuando fue
a Atenas.”® Ademas, habia que presentarles las creencias judias de forma coherente
y sistematica, ya que, de lo contrario, o bien no habrian tenido ningun sentido, o
bien se habrian asimilado de forma fragmentaria, lo que habria sido atun peor.

Una religion o cultura que adoptara ciertas creencias judias sin entender el
contexto en el que habian surgido podria facilmente acabar malinterpretandolas e
incluso pervirtiéndolas. Un buen ejemplo de ello fue la adopcion generalizada de
la semana hebrea en circulos no judios. Un ciclo de tiempo que para los judios
estaba estrechamente relacionado con la creacion y el culto al Creador fue tomado
por otros y aplicado a los siete planetas reconocidos: el sol, la luna, Marte,
Mercurio, Jupiter, Venus y Saturno. Luego se utilizo con fines astrologicos que no
tenian nada que ver con el judaismo. La iglesia cristiana pudo rescatar la semana
de esta aberracion y restaurar el sentido de armonia con el orden creado que se
habia pretendido originalmente, pero el hecho de que la mayoria de las lenguas
europeas occidentales sigan utilizando los nombres planetarios para los dias
individuales sirve como recordatorio de como el concepto biblico habia sido
malinterpretado por aquellos que no entendian o aceptaban el contexto en el que
apareci6 por primera vez.**

Los judios creian que Dios era eterno, todopoderoso, etc., pero rara vez
especulaban sobre las implicaciones de estos atributos para su comprension de
como interactuaba con el mundo. Su enfoque era esencialmente practico y
subjetivo. Para ellos, Dios era quien decia ser porque lo que hacia demostraba que
sus afirmaciones eran ciertas. En lugar de especular sobre misterios que eran
demasiado grandes para la mente humana, pensaban que era mejor hacer lo que
Dios mandaba y cosechar las recompensas que la obediencia traeria. Esto no
significa que los antiguos israelitas fueran libres de ignorar la naturaleza del ser de
Dios. Por el contrario, se les prohibié hacer idolos que lo representaran, porque era
invisible y no podia ser contenido dentro de las limitaciones impuestas por la
mente humana.”> Tampoco se les animaba a especular sobre cémo un Creador

23 Hch. 17:16-34.

24 En inglés, los nombres de los dioses romanos han sido sustituidos por sus equivalentes
germanicos, pero el principio es el mismo (Marte=Tiw; Mercurio=Woden; Jupiter=Thor;
Venus=Freya). La principal excepcién en Europa occidental es el portugués, que numera los
dias como “segundo”, “tercero”, “cuarto”, etc. Lo mismo ocurre en muchas lenguas de Europa
del Este, sobre todo donde la influencia de la iglesia ortodoxa griega ha sido fuerte. Cabe sefialar
que Mahoma también adopt6 los nombres cristianos de los dias de la semana, con el resultado
de que muchas sociedades islamicas los utilizan en sus formas arabes sin darse cuenta de su
origen.

25 Ex. 20:4-6.
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invisible e infinito podia entrar en relacion con sus criaturas finitas. A menudo
hablaban de Dios en términos humanos, pero al mismo tiempo insistian en que no
era un hombre, y nunca se les paso por la cabeza la posibilidad de que pudiera
convertirse en uno.*® Cuando a los judios de la época de Jesus se les presento esa
idea, la mayoria de ellos la rechazé como una blasfemia y la dejo asi.”’

Fue en el mundo gentil donde las preguntas sobre la naturaleza del ser de Dios
fueron importantes. Los filésofos griegos habian especulado durante mucho
tiempo sobre la naturaleza de la realidad ultima, y querian saber como encajaba el
Dios de la Biblia en ese panorama. Al carecer de una doctrina de la creacion o de
una comprension de como interactuaban las realidades espirituales y materiales,
los conversos gentiles necesitaban una orientacion clara sobre estas cosas. En la
imaginacion gentil, la linea entre lo divino y lo humano era permeable, asi que
(por qué la encarnacion del Hijo como Jesucristo debia considerarse tnica? Jesus
no fue el primero ni el tnico hombre que reivindico la divinidad; tampoco sus
afirmaciones fueron especialmente impresionantes. Puede que haya resucitado de
entre los muertos, pero jcomo pudo morir en primer lugar si era Dios? ;Podria
hacerlo y seguir siendo el ser bueno y trascendente por excelencia? Habia que
explicar el Evangelio a los gentiles de un modo que la mayoria de los judios nunca
habian pensado, y la teologia cristiana fue en cierta medida el resultado de la lucha
por hacerlo.

La Iglesia también tuvo que explicar como se relacionaba Jesucristo con el
Dios judio. Esto significaba que el monoteismo biblico tenia que ser interpretado
de una manera que pudiera dar cabida a la divinidad de Cristo. El Antiguo
Testamento hablaba de la Palabra de Dios, del Espiritu de Dios y de la Sabiduria
de Dios en formas que parecian personales, pero los judios entendian esos términos
como metaforas poéticas mas que otra cosa. En general, los cristianos estaban de
acuerdo con ellos en esto, pero también tenian que considerar esas expresiones en
un contexto mas amplio en el que Jesucristo se identificaba con la Palabra y la
Sabiduria divinas, y el Espiritu era una persona distinta, no solo el aliento del inico
Dios.

Dada su diferente perspectiva en estos asuntos, ;jno podrian los cristianos
haber abandonado simplemente el judaismo y haber creado una religion
completamente nueva? El inconveniente de esa solucion era que Jesus habia
venido a cumplir las promesas de la ley que habian sido proclamadas y renovadas
por los profetas del antiguo Israel. Asi que, aunque algunas partes del Antiguo

26 Ver Sal. 50:7-15.
27 Mat. 26:65; Jn. 10:31-33.
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Testamento ya no eran aplicables después de la venida de Cristo, abandonar la
Biblia hebrea no era una opcién para la iglesia primitiva. Les gustara o no, los
cristianos compartian una herencia comun con los judios, aunque la interpretaran
de forma diferente. No podemos apreciar cuales fueron los origenes de la teologia
cristiana si no nos enfrentamos a este fenomeno de doble filo, que ha sido la causa
de tantos malentendidos entre el pueblo de Dios del Antiguo y del Nuevo
Testamento.

La relacion entre cristianos y judios es compleja y a menudo ha sido objeto de
intensas controversias. Siempre ha sido posible que un judio se convierta en
cristiano sin dejar de ser judio, una situacion que era casi universal en la época de
los apostoles, pero lo contrario es mas problematico. Habia judios en la iglesia
primitiva que pensaban que los conversos no judios al cristianismo tenian que
convertirse en judios para ser cristianos, pero eso fue vigorosamente refutado por
Pablo y la idea fue pronto rechazada.?® Pablo no estaba en contra de la ley judia
como tal, ni veia nada malo en los judios que la observaban. El mismo lo hacia,”
y cuando tom6 a Timoteo como su asistente, lo hizo circuncidar para no ofender
la opinion judia.*

Esto era importante para Pablo porque en las primeras iglesias cristianas habia
muchas personas que conservaban estrechos vinculos comerciales y familiares con
compatfieros judios que seguian sin estar convencidos de las afirmaciones de
Cristo. Solo cuando esos lazos se debilitaron a lo largo de dos o tres generaciones
se produjo una clara separacion entre judios y cristianos a nivel popular.’' Poco a
poco los conversos no judios se hicieron mas numerosos y los cristianos judios se
mezclaron mas facilmente con ellos que con otros judios. Cuando eso ocurrio, el
sentido de una solidaridad judia mas amplia desaparecio y las dos comunidades
tomaron caminos separados.

28 Gal. 2:11-3:29; Rom. 2:17-4:25.

29 Véase Hch. 21:20-26.

30 Hch. 16:1-3. Timoteo era hijo de un matrimonio mixto. Su padre era gentil, por lo que
no fue circuncidado de bebé, pero su madre era judia, lo que a los ojos de otros judios lo
convertia también en judio. Curiosamente, Timoteo habia sido educado como cristiano por su
madre y su abuela, que eran creyentes (2 Tim. 1:5). No sabemos si ellas querian que Timoteo
se circuncidara, pero su padre (presumiblemente un gentil incrédulo) probablemente no lo
permitio.

31 Sin embargo, hay que recordar que los romanos distinguieron a los cristianos como un
grupo separado en una fecha muy temprana. El emperador Nerdn los culpé (y no a los judios)
de haber provocado el gran incendio de Roma en el afio 64 d.C., y Plinio el Joven los reconocié
como un grupo distinto cuando era gobernador de Bitinia (111-112 d.C.). Al parecer, Plinio no
tenia ni idea de que los cristianos estaban emparentados con los judios, lo que nos da una clara
indicacién de cémo eran percibidos menos de tres generaciones después de los inicios de la
iglesia.
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A mediados del siglo I, los cristianos escribian tratados contra los judios, ¢
incluso fue posible que Marcion del Ponto (fl. c. 144) sostuviera que la influencia
judia no tenia cabida en la Iglesia cristiana, que las Escrituras hebreas debian ser
rechazadas y que cualquier signo de dependencia de ellas debia ser eliminado del
Nuevo Testamento.*? El punto de vista de Marcion era extremo, y nunca convencio
a un numero significativo de personas para que adoptaran su posicion, pero el
hecho de que pudiera ser aireado muestra lo mucho que la iglesia se habia alejado
de sus origenes judios en poco mas de un siglo. Al mismo tiempo, el judaismo
también estaba desarrollando su propia identidad posbiblica, que en muchos
aspectos no estaba mas cerca del Antiguo Testamento que el cristianismo. Aunque
los judios modernos nunca han rechazado sus antiguas Escrituras, dependen para
su orientacion religiosa mas de la Mishnah y el Talmud, ambos productos de la
enseflanza rabinica en los siglos posteriores al nacimiento de Cristo, que de la
Biblia.** En resumen, ambas religiones se basan en la herencia de las Escrituras
hebreas y las reclaman como propias, pero cada una ha pasado de ellas a su manera
y cada una se ha convertido en una extrafia para la otra.**

El cristianismo y el canon hebreo de las Escrituras

Es obvio para cualquiera que lea los Evangelios que Jesis asumié que las
Escrituras judias eran de origen divino. La redencion que Jesus proclamaba era la
herencia del pueblo judio que le habia sido prometida por la ley y los profetas, y
les dijo que la estaba cumpliendo ante sus 0jos.*> Sus discipulos afirmaban lo
mismo, utilizando la Biblia hebrea para predicar el evangelio de la salvacion por
la gracia mediante la fe en Cristo. Para los apostoles, la ley de Moisés sefialaba a
Cristo porque establecia las normas de santidad que Dios exigia a Su pueblo. Les
recordaba que nunca podrian alcanzar esas normas por si mismos, y esbozaba una
via de escape que finalmente se realizaria mediante el sacrificio unico del Gran
Sumo Sacerdote, el Hijo de Dios sin pecado que habia dado su vida por la de ellos.
Cuando ellos y sus colaboradores elaboraron los libros que formarian el Nuevo

32 Véase Sebastian Moll, The Arch-heretic Marcion (Tubinga: Mohr Siebeck, 2010).

33 Véase Hermann L. Strack y Glinter Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash
(Minneapolis: Fortress, 1992).

34 Véase Marcel Simon, Verus Israel: A Study of the Relations between Christians and Jews
in the Roman Empire AD 135-425 (Oxford: Oxford University Press, 1986); publicado
originalmente en francés (Paris: E. de Boccard, 1964).

35 Luc. 4:21.
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Testamento, eran conscientes de que estaban exponiendo la Biblia hebrea y
explicando lo que estaban convencidos de que era su verdadero significado.

En principio, el texto del Antiguo Testamento utilizado por los primeros
cristianos era el mismo que el de sus contemporaneos judios. Los cristianos no
intentaron afiadirle nada ni modificarlo porque creian que era la Palabra de Dios
que se habia cumplido en Jesucristo. Como pensaban que cada parte de ella
apuntaba a ¢l, estaban convencidos de que si la adulteraban de alguna manera
perderian o malinterpretarian el significado de algun aspecto de la mision de
Cristo. Como el propio Jesus habia dicho: “Hasta que pasen el cielo y la tierra, no
se perdera ni la letra mds pequefia ni una tilde de la ley hasta que toda se cumpla”.*
También sabian que habria sido imposible predicar el evangelio a los judios si
hubieran modificado el texto biblico para adaptarlo a sus propias preferencias
teologicas. Por lo tanto, la Iglesia tenia poderosos motivos para mantener su
Antiguo Testamento lo mas cerca posible del original judio, aunque el texto no
estaba fijado en el grado en que lo esta ahora, ni se habian determinado
definitivamente los limites del canon.

En cuanto al texto del Antiguo Testamento, el descubrimiento de los rollos del
Mar Muerto en Qumran en 1947 ha demostrado que en la época de Jesus ni siquiera
el original hebreo era tan uniforme como lo fue posteriormente. No hay que
exagerar el alcance de las variaciones, y en general los rollos de Qumran se acercan
a la forma masorética del texto, ahora estandar, pero a veces esta conserva lecturas
inferiores que pueden corregirse apelando a las pruebas de Qumran.*” Incluso hay
casos en los que las versiones hebreas descubiertas en Qumran apoyan las lecturas
de la traduccion griega iniciada en Alejandria en el siglo I1I a.C. y que conocemos
como la Septuaginta o “Setenta” (LXX), porque supuestamente fue realizada por
setenta (o setenta y dos) eruditos.*®

El origen de esta traduccion esta envuelto en la leyenda, pero parece probable
que un grupo de judios de Alejandria, conscientes de que su comunidad estaba

36 Mat. 5:18.

37 El texto masorético fue elaborado por los llamados masoretas, cuyo nombre deriva de
la palabra hebrea masorah (“grillete”). Al fijar la forma del texto biblico, los masoretas
pretendian poner limites, o grilletes, a su interpretacion. Estuvieron activos entre los siglos VII
y XI de nuestra era.

38 “Septuaginta” deriva de la palabra latina para “setenta”, el nimero aproximado de
traductores, lo que explica la abreviatura LXX, el nimero romano para setenta. Sobre la
naturaleza de esta traduccion y su autoridad en la Iglesia primitiva, véase Karen H. Jobes y
Moisés Silva, Invitation to the Septuagint (Grand Rapids, MI: Baker, 2000); y Martin Hengel, The
Septuagint as Christian Scripture: Its Prehistory and the Problem of Its Canon (Edimburgo: T &
T Clark, 2002). Véase también Abraham Wasserstein y David Wasserstein, The Legend of the
Septuagint: From Classical Antiquity until Today (Cambridge: Cambridge University Press,
2006).
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perdiendo rapidamente el conocimiento del hebreo, decidiera traducir el
Pentateuco (Génesis-Deuteronomio) al griego para que su fe se mantuviera en la
generacion mas joven. Esto ocurrié probablemente alrededor del afio 250 a.C., y
el resto de las Escrituras hebreas se tradujeron gradualmente durante los siguientes
200 afios aproximadamente. Cuando nacié Jesus, la mayor parte de la Biblia
hebrea, si no toda, estaba disponible en griego, aunque el nivel de traduccion era
muy variable. Libros como Job y Daniel fuer on parafraseados en lugar de
traducidos literalmente, y la version de los LXX de los Salmos a menudo tenia
poca relacion con el original. Algunos pasajes se omitieron o se transpusieron a
otro lugar, y los traductores cometieron varios errores.

Al parecer, las dudas sobre la exactitud de la version griega estaban muy
extendidas y parecen haber llevado a un escritor judio anénimo a redactar la
llamada Carta de Aristeas en torno al afio 150 a.C., con el propoésito de apuntalar
el prestigio y la autoridad del Pentateuco griego. El Pseudo-Aristeas, como se
conoce a este escritor, afirmaba ser uno de los setenta y dos eruditos que habian
sido enviados desde Jerusalén a Alejandria para realizar la traduccion, que
(aseguraba a sus lectores) contaba con la aprobacion de las autoridades del templo.
Pero, aunque este argumento podria haber persuadido a los judios de fuera de
Palestina que habian abandonado el uso del hebreo para aceptar la LXX, siempre
habia quienes no habian perdido el contacto con Jerusalén, donde habia sinagogas
de habla griega y muchas personas (como el joven Saulo de Tarso) que dominaban
tanto el hebreo como el griego.

La gente de esos circulos era muy consciente de los defectos de la LXX, y de
vez en cuando producian revisiones del texto para que reflejara el hebreo con
mayor precision. Estas revisiones circularon libremente, haciendo que lo que ahora
llamamos LXX se pareciera mas a una familia de traducciones que a un texto
unico.

Mientras esto sucedia, las leyendas atribuidas a Aristeas cobraban vida propia.
En la época de Filon (d. 50 d.C.) se afirmaba que los setenta traductores habian
trabajado de forma independiente, pero que todos habian llegado exactamente a la
misma version, lo que demostraba que la LXX era de inspiracion divina.*” Esto le
dio un estatus completamente nuevo e hizo posible que los defensores de la LXX
explicaran las diferencias entre esta y el texto hebreo como la voluntad de Dios. El
respaldo de Filon a la LXX reforzo sin duda su autoridad entre los judios de la
diaspora, aunque no desplazo a la de los originales hebreos, al menos no entre
quienes podian consultarlos.

39 Filon, De vita Mosis (Moysi) 2, 1l. 33-44.
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En la época en que se escribid el Nuevo Testamento, la LXX circulaba en
varias formas diferentes que se toleraban mientras no existiera un texto hebreo
definitivo con el que pudieran juzgarse. Esta situacion comenzé a cambiar tras la
destruccion de Jerusalén en el afio 70 d.C. La dispersion del establecimiento del
templo condujo a un repliegue que acabd eliminando las diversas versiones
hebreas en favor de la que mas tarde se convirtio en el texto masorético. Una vez
ocurrido esto, se presiond para que las versiones griegas se ajustaran al maximo a
la hebrea, cada vez mas estandarizada. Desesperados por la LXX, algunos judios
individuales emprendieron la tarea de traducir de nuevo, preparando una
traduccion muy literal (Aquila) y al menos dos relativamente idiomaticas (Simaco
y Teodocién). Hay indicios de que el texto que ahora se atribuye a Teodocion era
en realidad mucho mas antiguo, pero si es asi, demuestra que la necesidad de una
traduccion mas precisa que la de los LXX se sentia incluso antes de la caida de
Jerusalén. La version de Teodocion es importante sobre todo porque su texto de
Daniel sustituy6 rapidamente al de los primeros LXX, un hecho que demuestra
que la leyenda de la inspiracion divina de los LXX no era creida por todos.

Gran parte de los conocimientos que tenemos sobre este proceso de traduccion
provienen de Origenes (185-254), un cristiano de Alejandria que intentd
proporcionar a la Iglesia un texto viable de los LXX revisandolo a la luz de estas
versiones judias posteriores. Su forma corregida de los LXX se convirtio en el
Antiguo Testamento de la Iglesia griega, que se mantiene hasta la actualidad. Sin
embargo, los judios pronto abandonaron la LXX casi por completo, prefiriendo
utilizar la traduccion de Aquila o volver al original hebreo, lo que finalmente
hicieron.

En cuanto a los libros que se incluyeron en el canon biblico, sabemos que el
Pentateuco, que los judios llamaban la Tora o los cinco libros de Moisés, era
fundacional para todas las formas de judaismo y que los cristianos estaban de
acuerdo con ello. Jests se refirid con frecuencia a “Moisés” (Mat. 8:4; Mr. 1:44;
10:3; 12:26; Luc. 24:44; Jn. 5:45-46; 7:19) como el presunto autor de la Tora, que
se cita a menudo en el Nuevo Testamento. A continuacion, vino la seccion
conocida como los Profetas (Nevi’im). Esta incluia desde Josué hasta 2 Reyes
(pero no Rut) y desde Isaias hasta Malaquias (pero no Lamentaciones ni Daniel).
También aqui habia un acuerdo general en la época de Jests, aunque los LXX
separaron los libros historicos de los mas evidentemente proféticos, colocando los
primeros inmediatamente después de la Tora y los segundos al final del canon.

Mas problematicos fueron los libros que ahora se incluyen en la tercera seccion
de la Biblia hebrea, donde se conocen simplemente como los Escritos (Ketuvim).
Se trata de los Salmos, Job, Proverbios, Rut, el Cantar de los Cantares, Eclesiastés,
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Lamentaciones, Ester, Daniel, Esdras-Nehemias (un solo libro) y Cronicas, en ese
orden. Es un hecho interesante que, aunque el Nuevo Testamento se refiere a
menudo a “la Ley y los Profetas”,* nunca menciona los Escritos como una
coleccion distinta de libros. ;Significa esto que los Escritos no se consideraban
Escrituras en el siglo I d.C.? Es dificil decirlo. Sin duda, los libros existian y
gozaban de un estatus canonico entre los judios, y no hay razon para pensar que
los cristianos estuvieran en desacuerdo con esa valoracion. Después de todo, los
Salmos se citan en el Nuevo Testamento mas que cualquier otro libro, y su calidad
profética era muy valorada. Los primeros cristianos podian referirse a la “Ley” de
una forma que incluia todo el canon de las Escrituras (véase, por ejemplo, 1 Cor.
14:21), por lo que no podemos asumir que la frase del Nuevo Testamento “la Ley
y los Profetas” pretendia excluir los Escritos.

El tnico libro que produjo serias dudas entre los judios fue Ester, que no se
encuentra entre los rollos de Qumran y tampoco se cita en el Nuevo Testamento.
La razoén principal de estas dudas parece haber sido que Ester no menciona el
nombre de Dios, lo que hacia parecer improbable que pudiera ser una Escritura
inspirada. No se menciona en el Nuevo Testamento, pero eso no puede tomarse
como prueba de que los cristianos rechazaran su canonicidad, ya que varios otros
libros del Antiguo Testamento tampoco se citan en el Nuevo Testamento,* 'y
ciertamente se consideraban Escritura inspirada. Los argumentos basados en el
silencio no prueban nada, y no hay ninguna indicacion de que la iglesia primitiva
rechazara alguna vez a Ester de la forma en que se pensaba que lo habian hecho
algunos judios.

Mucho menos clara es la situacion de una serie de libros o partes de libros que
se encuentran en la LXX, pero no en la Biblia hebrea. Algunos de ellos fueron
probablemente traducidos del hebreo al griego, pero el texto original se ha perdido
y solo sobrevive el griego. En el caso de Ester, la version de los LXX contiene
adiciones sustanciales al texto hebreo que mencionan a Dios con frecuencia, lo que
nos hace sospechar que pueden haber sido afiadidas por esa razon. Las adiciones a
Daniel y Jeremias tienen forma de apéndices (Bel y el Dragon, por ejemplo, o la
Carta de Baruc) que pueden ser independientes si es necesario. La mayoria de los
demas textos son historicos (como los libros de los Macabeos) o forman parte de
la literatura sapiencial asociada al nombre de Salomon.

En conjunto, estos libros han llegado a conocerse como los apdcrifos y han
sido claramente rechazados por la tradicion judia, aunque todos son de origen

40 Mat. 5:17; 7:12; 22:40; Luc. 16:16; Hch. 13:15; 24:14; Rom. 3:21.
41 En el Nuevo Testamento no hay citas de Rut, 2 Reyes, 1y 2 Crénicas, Esdras, Nehemias,
Cantar de los Cantares, Lamentaciones ni Abdjias.
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judio.*> Ninguno de ellos se cita en el Nuevo Testamento, aunque hay posibles
alusiones a algunos de ellos, y se incluyen en las ediciones cristianas de los LXX.
Parece que se utilizaron en la Iglesia como textos moralmente edificantes sin ser
considerados como Escrituras de inspiracion divina, aunque la tendencia a
canonizarlos como tales crecid con el tiempo. El debate sobre el estatus de los
LXX, y por tanto también de los apdcrifos, se desatd entre Agustin y Jeronimo a
finales del siglo IV. Jerénimo, como distinguido hebraista, defendia la inspiracion
exclusiva del original hebreo, mientras que Agustin, como tedlogo, sostenia que,
dado que los apostoles utilizaban la LXX, esta debia ser el texto candnico adoptado
por la Iglesia.

El punto de vista de Agustin prevalecid6 y los apocrifos tuvieron
posteriormente cierta influencia en el desarrollo de la teologia medieval, pero en
el periodo mas temprano del cristianismo eran irrelevantes. No se escribieron
comentarios sobre ¢€l, lo que significa que no se utilizaba regularmente en el
ministerio de predicacién y ensefianza de la Iglesia.** En el siglo XVI, los
reformadores protestantes recuperaron la posicion de Jeronimo, que consideraban
mas cientifica, de modo que hoy las Biblias protestantes siguen el texto hebreo,
aunque la influencia de los LXX todavia puede verse en los nombres dados a
algunos de los libros y en el orden en que se colocan en el canon.*

Dicho esto, hay que admitir que el Nuevo Testamento, que fue escrito
originalmente en griego, utiliza normalmente la LXX cuando cita la Biblia hebrea,
incluso cuando el texto hebreo es diferente. Se han dado varias explicaciones para
ello, que pueden resumirse como sigue:

1. Citar la LXX era sobre todo una cuestion de comodidad. Los cristianos
escribian en griego para personas de habla griega que ya estaban familiarizadas
con esa traduccion. Para los primeros evangelistas cristianos era mas importante
aprovechar esa tradicion que corregirla remitiéndose al original hebreo, porque
afirmaban que Cristo habia venido a cumplir las Escrituras, algo que solo podia
ser creible si la gente reconocia esas Escrituras cuando las escuchaba. Si los
evangelistas hubieran traducido directamente del hebreo, muchos judios de habla
griega podrian haber pensado que estaban manipulando el texto para hacerlo

42 La palabra “apdcrifo” significa “oculto”, lo que obviamente no son los libros en cuestion.
Un término mas exacto, y el preferido por los estudiosos, es “deuterocandnico”, aunque hay
que admitir que no se ha impuesto fuera de los circulos especializados.

43 Se puede hacer una excepcion con Tobit, sobre el que Ambrosio (339-397) escribi6 un
comentario, y también con el Eclesiastico, que fue comentado por Teodoreto (m. 466). Pero
ambos fueron tardios y no tuvieron imitadores hasta la época de Bede (673-735).

44 Esta influencia, tal como es, fue mediada por la Vulgata latina, traducida por Jerénimo
del original hebreo y griego.
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encajar en su agenda. Dado que los cristianos no trataban de adaptar el texto a sus
intereses, sino solo de comunicar el Evangelio a sus oyentes, el uso de los LXX
parecia ser el mejor medio para conseguirlo. Dado que ni el hebreo ni la LXX
existian entonces en una forma Unica, siempre era posible que un escritor del
Nuevo Testamento utilizara una version del griego mas cercana al hebreo que la
LXX original, y eso parece ser lo que hizo Pablo, especialmente cuando citaba a
Isaias.

2. Las diferencias entre el hebreo y la LXX no importaban realmente. El
significado exacto de muchas palabras hebreas, especialmente las que se refieren
a plantas y animales que no se encuentran fuera de Oriente Medio, era desconocido
incluso para los traductores originales. ;Qué es un ibice, por ejemplo?*
(Importaria que los lirios del campo fueran narcisos o margaritas? La verdad es
que no, y en casos como este las lecturas de los LXX pueden ser tan buenas como
cualquier otra. Habria sido diferente si se hubiera esperado que los cristianos
obedecieran las leyes alimentarias judias, pero como no estaban obligados a ellas,
podian permitir que la identidad de muchas de las criaturas “impuras” que
mencionan siguiera siendo incierta, ya que esto no afectaba a su fe de ninguna
manera practica.*® Ese fue el enfoque adoptado por la iglesia primitiva e incluso
por los judios, que se vieron obligados a admitir que no siempre sabian
exactamente lo que debian evitar comer.

También ocurre que el hebreo puede leerse a veces de diferentes maneras
porque el texto original no tenia vocales. Un ejemplo famoso de esto ocurre en
Génesis 47:31, que dice que Jacob “se inclind en la cabecera de la mth”. La palabra
hebrea mth puede leerse como mittah (cama) o como matteh (baston). El texto
masorético prefirié la primera, que tiene mas sentido, pero los LXX eligieron la
segunda, y su version es la que aparece en Hebreos 11:21.*7 La tinica manera de
conciliar estas dos lecturas es traducir el texto del Génesis como “baston”,
tomando la cita de los Hebreos de la LXX como prueba de ello, pero esto parece
forzado.*® Tal vez el escritor a los hebreos sabia que “cama” era una lectura mejor,
pero pens6 que su audiencia estaba acostumbrada a la LXX y habria detectado un
“error” si la hubiera utilizado en lugar de “baston”. ;Qué podemos hacer con algo
asi? ¢Importa una u otra solucion? Sea cual sea la solucion que prefiramos,
deberiamos ser capaces de admitir que en la practica no hay mucha diferencia, y

45 Dt. 14:5.

46 Este es el caso de Dt. 14:12-18.

47 La NBLA sigue el texto masorético en Génesis, pero deja la palabra “bastén” en Hebreos.
48 Sin embargo, es lo que hace la New International Version.
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esta era la forma en que la mayoria de los primeros cristianos consideraban las
discrepancias de este tipo.

3. Los cristianos creian que la LXX era una traduccion divinamente inspirada
y, por tanto, si divergia del hebreo, debia ser preferida como una revelacion mas
reciente (y por tanto superior) de Dios. Eso era ciertamente lo que sostenian
muchos cristianos en tiempos posteriores, pero los escritores del Nuevo
Testamento estaban demasiado familiarizados con el texto hebreo como para decir
esto. Estaban contentos de citar la LXX como la Palabra de Dios porque para ellos
la inspiracion de la Escritura era “plenaria” pero no “verbal”. Esta es una distincion
moderna que requiere cierta adaptacion cuando se aplica al antiguo Israel y a la
iglesia primitiva, pero es importante de todos modos.*’ Tanto los judios como los
cristianos creian que la Biblia hebrea estaba plenamente inspirada por Dios y que,
como dijo famosamente Jesus, ni “la letra mas pequena ni una tilde” de la misma
quedaria sin cumplir o sin efecto.*” Pero ni los judios ni los cristianos daban tanta
importancia a las palabras precisas del texto como para que una sola version de
este pudiera ser autorizada. Sobre todo, no pensaban que la traduccion a otra
lengua fuera imposible ni que la Escritura solo pudiera leerse en el original hebreo.

En siglos posteriores, los judios se replegaron a su texto hebreo y adoptaron
una doctrina estrictamente “verbal” de la inspiracion divina que descartaba la
traduccion. Este punto de vista también lo adoptarian los musulmanes, que creen
que su Coran solo puede leerse realmente en el original (y divinamente inspirado)
arabe, pero los cristianos nunca han adoptado un enfoque tan estrecho del texto
biblico. Las iglesias orientales conservaron la LXX como traduccion divinamente
inspirada y olvidaron el hebreo, aunque no fueron reacias a traducir su version
griega a otras lenguas.” Por su parte, la Iglesia occidental consideraba infalible la
traduccion latina realizada por Jeronimo a finales del siglo IV (conocida como la
Vulgata), e insistia en que debia utilizarse con exclusion de todas las demas,

49 En los tiempos modernos, la inspiracion “plenaria” se ha utilizado a veces para permitir
a los traductores parafrasear el texto original, siempre que se conserve su significado basico,
con el resultado de que resulta sospechosa a los ojos de quienes mantienen la inspiracion
“verbal” y prefieren traducciones mas literales. Sin embargo, en el mundo antiguo, la creencia
en la “inspiracion verbal” habria significado excluir por completo la posibilidad de la
traduccion.

50 Mat. 5:18 (NBLA). La “letra mas pequefa” es la letra yod (equivalente a nuestra i) y una
tilde es un pequefio trazo que distingue unas letras hebreas de otras (por ejemplo, resh de
daleth, nun de waw y beth de resh). Se puede comparar con las distinciones que se hacen en
nuestro alfabeto entre Cy G, entre Oy Qy entre Py R.

51 51 Pero tenga en cuenta que una version en griego moderno se llama “interpretacién”
(herméneia) y no “traduccion” (metaphrasis).



DIOS HA HABLADO - VOL. 1 21

aunque nunca llegé a decir que fuera divinamente inspirada.’* La Iglesia Catolica
Romana la canonizé en el Concilio de Trento de 1546, en una época en la que los
eruditos humanistas y los protestantes cuestionaban tanto la autoridad como la
exactitud del latin.”

Los protestantes querian volver a las lenguas originales, pero también traducir
la Biblia directamente de ellas a las lenguas vernaculas de Europa. De este modo,
volvian a la vision de la Iglesia primitiva, segin la cual el texto era plenamente
inspirado, pero no de un modo que excluyera toda posibilidad de traduccion. La
gran diferencia entre el enfoque protestante del siglo XVI (y, en general, el
moderno) y el de los antiguos es que ahora se reconocen plenamente los textos
originales como la norma por la que deben medirse la ensefianza y la predicacion
de la Iglesia. No todo el mundo aprende las lenguas en cuestion, pero ahora no
existe el peligro de que se pierdan o se ignoren, como ocurrid durante muchos
siglos; ni ninguna traduccion puede ocupar su lugar como lo hicieron en su dia la
LXX y la Vulgata. Hoy en dia, toda teologia y erudicion serias deben
comprometerse con los textos originales, e incluso hacer nuevas traducciones de
ellos si las existentes no son capaces de transmitir su significado con suficiente
precision.

Al mismo tiempo, hemos de reconocer que nuestros criterios no eran los de la
Iglesia primitiva, que a menudo estaba dispuesta a presentar argumentos teologicos
sobre la base de lecturas que hoy serian universalmente rechazadas. Si (y hasta qué
punto) las conclusiones extraidas de tal procedimiento deben ser también
rechazadas es una cuestion de debate. En algunos casos, los argumentos que se
exponen pueden apoyarse en otros textos que no han sido tan malinterpretados,
por lo que se puede permitir que se mantengan por esa razéon. Otros casos son mas
problematicos, y los cristianos han diferido en cuanto al peso que debe darse a la
fuerza de la tradicion como guia de interpretacion. Todo lo que se puede decir aqui
es que los textos en cuestion deben ser considerados por sus propios méritos y que

52 La distincion entre iglesias “orientales” y “occidentales” se basa en la divisién del
imperio romano a finales del siglo IV. En su mayor parte, Occidente era de habla latina, por lo
que “occidental” y “latin” pueden utilizarse como sinénimos a efectos teoldgicos. La situacion
en Oriente era mas compleja. El griego era la lengua franca en la parte oriental del imperio,
pero habia importantes comunidades en las que no se hablaba, y la traduccién a las diferentes
lenguas vernaculas era mas habitual. Ademas, la Iglesia occidental estaba unida en torno a la
sede de Roma, mientras que en Oriente se reconocian cuatro centros de autoridad:
Constantinopla, Alejandria, Antioquia y Jerusalén, cada uno de los cuales constituia una
“Iglesia” independiente.

53 El decreto fue emitido en la cuarta sesién, el 8 de abril de 1546. Véase Conciliorum
oecumenicorum decreta (Bolonia: Istituto per le Scienze Religiose, 1973), 664-665.
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hay que evitar los juicios generales a favor o en contra de la aceptacion de las
interpretaciones tradicionales de los mismos.

Con el paso del tiempo, cristianos y judios llegarian a discrepar sobre cual era
el texto del Antiguo Testamento, asi como sobre como debian interpretarse
determinados versiculos, pero esto no preocup6 a los escritores del Nuevo
Testamento ni a las iglesias a las que escribian. Solo cuando se estandariz6 el texto
hebreo se convirtié en un problema importante, sobre todo en el didlogo con los
judios. La conveniencia de hacer corresponder el texto griego con el hebreo era a
menudo aceptada por los cristianos cultos, pero no cuando se trataba de Isaias 7:14,
donde estaba en juego un importante principio teologico. La LXX dice que “una
virgen concebird”, utilizando la palabra griega parthenos para traducir el hebreo
almah, que significa “mujer joven” (griego, meanis).>* Es probable que los
traductores pensaran que la relacion sexual marcaba la transicion de la juventud a
la edad adulta, haciendo que las dos palabras fueran practicamente sindnimas. Los
cristianos, naturalmente, se basaron en parthenos como una profecia del
nacimiento virginal de Cristo, y el versiculo se cita a este efecto en el Nuevo
Testamento.” Nadie se opuso a ello en su momento, pero la cuestion llegd a un
punto critico a mediados del siglo II, cuando Aquila y otros corrigieron este
aparente error utilizando neanis en lugar de parthenos en sus traducciones.

La amenaza que este tipo de revision suponia para la Iglesia queda
ampliamente demostrada en el Didlogo con Trifon de Justino Martir, que puede
fecharse hacia el afio 155 d.C.>® Trifon, al que se suele identificar como el rabino
judio Tarfon, cuestioné la exactitud de la traduccion de los LXX, y Justino
respondio ofreciendo dos contraargumentos al respecto. En primer lugar, dijo (con
bastante razon, al parecer) que no hay nada especial en que una mujer joven dé a
luz. Es algo tan comun que dificilmente podria considerarse un signo especial,
como indica el texto. Si una joven que no era virgen hubiera tenido un hijo, ;cémo
podria alguien haber adivinado que habia ocurrido algo unico? De forma menos
persuasiva, Justino sigui6 a Filon y argumenté que la LXX era una traduccion
divinamente inspirada, de la que este versiculo era un ejemplo destacado.

El hebreo era ambiguo y algo banal, pero el griego era claro y profético, como
debe ser la Escritura inspirada. En este caso, que era de suprema importancia para
la ensefianza de la iglesia, Justino sintid que necesitaba el mito filénico para

54 La palabra hebrea para “virgen” es bethulah.
55 Mat. 1:23.
56 Justino Martir, Dialogus cum Tryphone 43.3-8; 67.1; 68.9; 71.3; 77.3; 84.1, 3.
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reforzar su posicion teoldgica, y las generaciones posteriores generalmente
aceptaron su logica. El efecto a largo plazo de esto fue que los cristianos
comenzaron a ignorar el hebreo e incluso a considerarlo corrompido por los judios
anticristianos. Solo se podia confiar en la LXX para la construccion teoldgica, una
creencia que permaneceria inalterada en las iglesias orientales y que,
ocasionalmente, siguen defendiendo algunos cristianos occidentales muy
conservadores en la actualidad.

La LXX iba a tener un enorme impacto en la eleccion del vocabulario
teologico utilizado por los escritores del Nuevo Testamento y por los primeros
cristianos en general. A los LXX se debe la traduccion de “Torah” como “ley”
(nomos), cuando podria haberse traducido como “ensefianza” o “instruccion”
(didaché). Asimismo, los LXX tradujeron berith como diathéké (“testamento” o
“pacto”) y, lo que es mas importante, panim (“rostro””) como prosopon, palabra
que posteriormente se utilizo para significar “persona” en sentido teologico. Asi,
los LXX crearon una terminologia biblica que preparo el camino para la venida de
Cristo al hacer que la lengua griega fuera capaz de absorber los conceptos
teologicos cristianos. Sin ello, la predicacion del Evangelio habria sido mucho mas
dificil y la tradicion teologica de la Iglesia no se habria desarrollado tan
rapidamente y de forma (relativamente) indolora como lo hizo. De este modo, los
judios helenistas desempefiaron un papel importante en la vida de la iglesia
primitiva sin ser conscientes de ello. Mas tarde, el judaismo tomaria una direccion
diferente y los helenistas dejarian de existir como grupo identificable dentro de
Israel, pero para cuando eso ocurriera, las semillas que habian sembrado habian
crecido y ayudado a producir el fruto que ahora llamamos teologia cristiana.

El cristianismo y la interpretacion biblica judia

La mayoria de los cristianos de hoy no se dan cuenta de que los escritores del
Nuevo Testamento utilizaron a menudo métodos rabinicos para interpretar el
Antiguo Testamento, a pesar del gran resurgimiento del interés por el judaismo de
la época de Jests que se ha producido en el ultimo siglo y que ha revolucionado
nuestra comprension de este fendmeno.’’ Siempre se supo que Pablo recibid la

57 Véase W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism (Londres: SPCK, 1948). Para una
perspectiva judia, véase Jacob Neusner, Christian Faith and the Bible of Judaism: The Judaic
Encounter with Scripture (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1987). Para un resumen general de los
diferentes puntos de vista sobre el tema, véase David L. Baker, Two Testaments, One Bible, 22
ed. (Leicester: Apollos, 1991).
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mejor educacion rabinica disponible en su época, porque él mismo lo dijo.’® Pero
durante siglos se presto poca atencion a la posibilidad de que las influencias judias
afectaran seriamente a su interpretacion de la Biblia. Ahora, sin embargo, sabemos
lo suficiente sobre la exégesis biblica judia en el siglo I d.C. para poder evaluar su
impacto en el Nuevo Testamento, y los resultados nos muestran lo importante que
fue, especialmente cuando los cristianos discutian con los judios. Los métodos de
interpretacion que se utilizaban en las escuelas rabinicas tienen eco no solo en
Pablo, sino en todo el Nuevo Testamento, y nos ayudan a entender cémo
argumentos que nos parecen extrafios eran aceptados por los judios de aquella
época. Por ejemplo, en Mateo 2:23 leemos,

Cuando llegd [José], vivio en una ciudad llamada Nazaret, para que se
cumpliera lo que fue dicho por medio de los profetas: ‘El [Jesus] sera llamado
Nazareno.

A primera vista, esto no parece tener mucho sentido. Jos¢é ya vivia en Nazaret antes
de que naciera Jesus,” por lo que volvia a su casa, aunque Mateo da la impresion
de que José iba alli por primera vez. Y lo que es mas importante, no hay nada en
los profetas que diga que Jestis vendria de Nazaret, un lugar que ni siquiera se
menciona en el Antiguo Testamento. Es de suponer que Mateo se referia a Jueces
13:5, donde el angel del Sefior le dice a la esposa de Manoa de Zora, la futura
madre de Sanson,

... vas a concebir y a dar a luz un hijo. El no pasara navaja sobre su cabeza,
porque el nifio sera nazareo para Dios desde el seno materno. Y él comenzara
a salvar a Israel de manos de los filisteos.

Los nazareos eran miembros de una estricta secta judia, y la palabra no tiene nada
que ver con Nazaret. Pero “nazareo” suena como “nazareno”, y eso era suficiente
para permitir este tipo de juego de palabras, que era muy comun entre los rabinos.
Ademas, hay otras similitudes mas sustanciales entre las dos historias. Al igual
que Manoa y su esposa, Maria recibi6 la visita de un angel que le dijo que daria a
luz un hijo, que también salvaria a Israel de sus enemigos. Sanson, el hijo de
Manoa, no era ciertamente el Mesias prometido, pero como juez de Israel era un
prototipo del Salvador que iba a venir y se le menciona en la lista de los grandes

58 Hch. 22:3.
59 Luc. 2:4.
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héroes de la fe en Hebreos 11.%°

El hecho de que Jesus tuviera éxito donde Sanson
fracaso fue una prueba mas de que ambos hombres estaban conectados, porque el
Antiguo Testamento se interpreté como un registro del fracaso de Israel para lograr
lo que solo el Mesias podia hacer. Por lo tanto, Cristo cumplio6 la promesa hecha
con respecto a Sanson tanto como cumpli6 las hechas a Abraham y Moisés. Un
versiculo que parece erroneo al vincular “nazareno” con “nazareo” resulta tener
un profundo significado teoldgico y proporciona un buen ejemplo de como los
primeros cristianos encontraron a Cristo en todas las Escrituras, como €l les ensefo
a hacer.®!

Aqui nos encontramos con un tipo de interpretacion que no aceptariamos si
alguien la hiciera hoy, pero que parecia perfectamente valida para aquellos a los
que iba dirigida.®* Los rabinos estaban acostumbrados a la idea de que las verdades
divinas se ocultaban bajo la superficie de las realidades mundanas y no les
importaba que ‘“nazareo” y “nazareno” mno estuvieran relacionados
etimoldgicamente. Para ellos, ambas palabras apuntaban a una realidad superior,
cuyos claros contornos solo podian ser discernidos por aquellos que entendian el
espiritu de la profecia. Su relacion trascendia la razon humana, y solo aquellos
capaces de elevarse a esa esfera superior de conocimiento podian percibirla.
También creian que, en un mundo gobernado por un Dios soberano, nada ocurria
por casualidad. Jos¢ fue a Nazaret por una razén, aunque no entendiera cual era.
En retrospectiva, todo se aclaro, y las “sefales” se descubrieron e interpretaron en
consecuencia.

La interpretacion biblica judia puede analizarse en cuatro tipos diferentes,
aunque en la practica a menudo se combinaban y a veces puede ser dificil
distinguirlos. La primera, y en el Nuevo Testamento la mas comun con diferencia,
era la exégesis literal. Se tomaba el texto tal cual y se leia en consecuencia.
Ejemplos claros de ello se encuentran en el relato de la tentacion de Jesus, que
responde al Diablo citando tres versiculos del Deuteronomio.®® También se puede
encontrar en Pablo, que a menudo cita la Tord de una manera perfectamente
directa.®* El discurso de Esteban a los lideres judios, en el que recapitula la historia

60 Heb. 11:32.

61 Véase Luc. 24:44-47.

62 Sobre esta tensiéon y el modo de abordarla, véase Peter Enns, Inspiration and
Incarnation: Evangelicals and the Problem of the Old Testament (Grand Rapids, MI: Baker
Academic, 2005).

63 Dt. 8:3; 6:16 y 6:13, citados en Mat. 4:4, 7 y 10 respectivamente. Deuteronomio es el
libro de la Tora mas citado en el Nuevo Testamento, y casi siempre se leia literalmente.

64 Véase, por ejemplo, Rom. 7:7 (Ex. 20:12-17); 1 Cor. 6:16 (Gen. 2:24); y 2 Cor. 13:1 (Dt.
19:15).
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de Israel, es otro ejemplo destacado.®® La Iglesia primitiva se basaba firmemente
en los hechos reales, y nunca perdio de vista la importancia fundamental del
significado literal del Antiguo Testamento.

La interpretacion judia no literal puede clasificarse como el midrash, el pesher
o la alegoria. Solo la ultima nos resulta familiar hoy en dia, probablemente porque
es de origen griego y se aplicaba tanto a los textos no religiosos como a los
religiosos. En el siglo I fue utilizado principalmente por Filéon, como cabria
esperar, y apenas en otros lugares, y su ausencia virtual en el Nuevo Testamento
nos muestra que la mentalidad del judaismo helenistico apenas afectd a los
apostoles y sus colegas. Como apostol de los gentiles, Pablo hizo algtin uso de la
alegoria, aunque es notable que esta era de tipo farisaico y no filénico.®

En otras palabras, se acercaba mas a lo que hoy llamariamos tipologia,
utilizando hechos historicos genuinos para ilustrar principios espirituales en lugar
de ignorar por completo la historicidad de los relatos del Antiguo Testamento. El
ejemplo mas conocido de esto se encuentra en Galatas 4:21-31, donde Pablo
compara a los judios y a los cristianos con los dos hijos de Abraham. Ismael, el
hijo de la concubina esclava Agar, representa a Israel porque era el hijo natural,
mientras que Isaac representa a la iglesia de Cristo porque era el hijo espiritual y
el verdadero heredero del pacto que Dios habia hecho con su padre. Tanto Ismael
como Israel surgieron como resultado del proceso natural de la reproduccion
humana, pero Isaac y la iglesia existieron solo por una promesa hecha por Dios.

Mucho mas comun era el midrash, una forma de interpretacion cuyo objetivo
era penetrar en el espiritu del texto biblico para descubrir significados que no eran
inmediatamente obvios. Como método, no estaba tan definido en la época de Jesus
como lo estaria mas tarde, pero ya era muy popular entre los fariseos y el gran
rabino Hilel habia hecho un intento de regularlo en el siglo I a.C. Jesus utilizaba a
menudo la interpretacion midrashica cuando discutia con los lideres judios, y
parece que era especialmente popular en los debates individuales.®’ Pablo, como
fariseo que era, hizo un uso considerable de ella, a menudo de forma bastante
sofisticada.®® En particular, la influencia de Hilel puede detectarse en varios
lugares, mucho mas a menudo que en las ensefianzas de Jesus, tal vez porque Jesus
no habia sido ensefiado por rabinos.*’

65 Hch. 7:1-53. Lo mismo puede decirse de Heb. 11:1-38.

66 1 Cor. 9:9; 10:1-4; Gal. 4:21-31.

67 Para ejemplos, véase Mat. 7:11; 10:25; Mr. 2:25-28; 12:26: Luc. 12:28.

68 Véase Rom. 3:10-18; 9:19-29; 10:18-21; Gal. 3:10-13.

69 Véase Rom. 4:1-12; 5:15-21; 13:8-10; Gal. 3:8-17. Es probable que los vinculos entre
Jesus y Hilel (como en Mat. 7:11) fueran accidentales, mientras que Pablo habria conocido sus
ensefianzas y es mas probable que las utilizara deliberadamente.
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Sin embargo, el método mas popular de interpretacion judia utilizado por los
primeros cristianos era el pesher. Pesher es una palabra aramea que significa
“solucion”, y se opone a raz, que significa “rompecabezas” o “acertijo”. Este es el
tipo de interpretacion que ya hemos encontrado en el ejemplo de Nazareo-
Nazareno dado anteriormente. Supone que todo tiene un significado velado, que
hay que extraer del texto por métodos que pueden parecernos extrafios. Los judios
creian que Dios habia revelado misterios (raz) a los profetas y habia dado el don
de la interpretacion (pesher) a otros.”

En la comunidad de Qumran, el don de la interpretacion pertenecia al
enigmatico Maestro de la Justicia, que era a su vez una figura profética y
semiescatologica. La interpretacion pesher no era un analisis erudito, sino que
tenia su propia cualidad carismatica y reveladora, que la hacia especialmente
adecuada para el ministerio de Jesus. Un ejemplo famoso de ello se encuentra en
la historia de la predicacion de Jesus en la sinagoga de Nazaret, cuando ley6 a
Isaias y luego dijo a la asombrada congregacion que las palabras del profeta se
habian cumplido en su audiencia.”' Otro ejemplo famoso del mismo fenémeno se
encuentra en el discurso de Pedro el dia de Pentecostés, en el que compar6 los
acontecimientos de ese dia con la vision profética de Joel.”

La interpretacion pesher se prestaba naturalmente al tema del cumplimiento
de las profecias, por lo que no debe sorprendernos que sea comun en los
Evangelios, en los primeros capitulos de los Hechos y en la epistola a los Hebreos.
Tampoco deberia sorprendernos descubrir que es relativamente raro en Pablo, que
se ocupé menos inmediatamente del tema del cumplimiento profético.”

La dimension cristocéntrica de la interpretacion del Nuevo Testamento es lo
que la distingue de forma mas evidente de sus homologas judias. Los métodos
rabinicos se utilizaban cuando podian ser ttiles, pero eran medios para un fin que
era esencialmente ajeno a los rabinos. Como ha dicho Richard Longenecker,

En la predicacion de los primeros cristianos, ... se busca casi en vano una clara
conciencia de emplear varios métodos de interpretacion al citar el Antiguo
Testamento. A efectos de analisis, podemos (con razoén, creo) catalogar sus
métodos y trazar sus respectivas pautas. Pero los primeros predicadores
cristianos no parecen haber hecho una distincion clara entre los tratamientos
literalistas del texto, la exégesis del Midrash, la interpretacion Pesher y la

70 Noétese la similitud aqui con lo que dice Pablo sobre el hablar en lenguas y su
interpretacion, en 1 Cor. 14:13-19.

71 Luc. 4:18-19, citando Is. 61:1-2.

72 Hch. 2:17-21, citando a Joel 2:28-32.

73 Sin embargo, Pablo lo utiliza ocasionalmente. Véase Rom. 16:25-27; Ef. 3:1-11.
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aplicacion de las profecias predictivas aceptadas. Se emplearon todos ellos, y

a veces parece que se mezclaron y entrelazaron los métodos. Sin embargo,

eran conscientes de que interpretaban las Escrituras desde una perspectiva

cristocéntrica, de acuerdo con las ensefianzas exegéticas y el ejemplo de Jests,

y siguiendo una linea cristologica. En su exégesis hay una interaccion de

presupuestos y practicas judias, por un lado, y de compromisos y perspectivas

cristianas, por otro, que produjo una interpretacion distintiva del Antiguo

Testamento.”
Por muy extrafios que nos parezcan estos métodos, hemos de recordar que las
personas y las circunstancias a las que se dirigian los apostoles eran bastante
diferentes de todo lo que conocemos. A la hora de evaluar su enfoque, lo mas
importante es que su publico aceptaba su validez y a menudo se dejaba persuadir
por sus argumentos. Hoy pensamos de forma diferente, y nuestro mensaje tiene
que adaptarse a las necesidades y expectativas de nuestro tiempo, pero todavia es
posible defender una interpretacion cristologica del Antiguo Testamento, incluso
entre los judios.” Dios nos habla alli donde estamos, no porque apruebe nuestra
situacion o esté de acuerdo con nuestra forma de pensar, sino porque si no lo hace
nunca oiremos su voz.”® Como dijo Pablo,

A los judios me hice como judio, para poder ganar a los judios. Para los que
estan bajo la ley, me hice como uno que esta bajo la ley (sin estar yo mismo
bajo la ley), para ganar a los que estan bajo la ley. Para los que estan fuera de
la ley, me hice como uno que esta fuera de la ley (no estando fuera de la ley
de Dios, sino bajo la ley de Cristo), para ganar a los que estan fuera de la ley.
Para los débiles me hice débil, para ganar a los débiles. Me hice todo para
todos, para salvar a algunos por todos los medios.”’

Los métodos judios de interpretacion de la Biblia se desvanecieron en la iglesia
cuando esta dejo de predicarles y se dirigio a los gentiles. Lo que se llevaron
consigo fue el Antiguo Testamento y su conviccion de que profetizaba la venida
del Mesias para todas las naciones, primero para los judios, pero también para el
resto del mundo. La predicacion a los no judios requeria un enfoque diferente, pero
el mensaje subyacente seguia siendo el mismo y la herencia de Israel se reciclo

74 Richard Longenecker, Biblical Exegesis in the Apostolic Period (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1975), 103.

75 La diferencia, por supuesto, es que, para los judios, las profecias mesianicas atin no se
han cumplido.

76 jIncluso hablé con los sabios a través de la astrologia! Véase Mat. 2:2.

771 Cor. 9:20-22.
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para hacerla llegar a un clima intelectual y religioso diferente. Las interpretaciones
del midrash y del pesher desaparecieron y fueron sustituidas por la alegoria, pero
el significado literal del texto siguio siendo fundamental y determiné la forma de
utilizar los demas métodos.

En la exégesis cristiana primitiva, la apelacion a la alegoria se permitia
normalmente solo cuando el sentido llano del texto parecia requerirlo, ya sea
porque el texto, tal como estaba, era inmoral o insatisfactorio, o porque, para
empezar, no estaba destinado a ser tomado literalmente. Asi encontramos
interpretaciones alegoricas de las parabolas de Jesus (que no eran relatos de hechos
histéricos) y de aquellos salmos que abogaban por el asesinato de nifios
pequefios.” El Cantar de los Cantares se encuentra en una categoria propia. Su
erotismo parecia extrafio para una obra de edificacion espiritual, por lo que casi
siempre se interpretaba de forma alegorica, como una ilustracion de la relacion

1.7 Pero se trataba de

entre Cristo y la iglesia o entre Cristo y el creyente individua
casos excepcionales y facilmente explicables por la naturaleza de los textos en
cuestion. En general, la iglesia leyo el Antiguo Testamento como historia, y
disput6 con los judios el derecho a reclamarlo como hijos de Abraham. Pero la
forma en que interpretaron sus detalles fue muy diferente y de gran importancia
para el surgimiento de la iglesia cristiana como una organizacion misionera que no

estaba vinculada a una etnia distinta ni la creo.

El cristianismo y la prehistoria de Israel

Las diferencias entre la forma en que judios y cristianos leen la Biblia pueden
discernirse desde su mismo comienzo. En los tiempos del Nuevo Testamento, tanto
los judios como los cristianos interpretaban el periodo preabrahamico (relatado en
Génesis 1-11) como esencialmente “prehistorico”. Esto no significaba que
pensaran que las historias eran miticas, sino que pensaban que esos relatos se
habian transmitido oralmente durante muchas generaciones antes de ser escritos.
Nada de lo que aparece en el Génesis 1-11 podia considerarse como un relato de
testigos presenciales de los acontecimientos que se describian, y muchos de los
nombres que aparecen en la narracion eran desconocidos para la historia posterior
o bien “genéricos”: los antepasados eponimos de las naciones historicas, por
ejemplo.

78 Véase el Sal. 137:9, por ejemplo.
79 Véase Mark W. Elliott, The Song of Songs and Christology in the Early Church 381-451
(Tiibingen, Mohr Siebeck, 2000).
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La gente leia sobre su existencia y sobre el lugar que ocupaban en el desarrollo
y la diferenciacion de la raza humana, pero no se relacionaba con ellos como
individuos de la manera en que se relacionaba con Abraham, Isaac y Jacob, que
eran los antepasados reconocidos de su comunidad de fe de una manera que Enoc
y Matusalén no lo eran.

Desde la prehistoria, los judios aprendieron que todos los seres humanos
descienden de Adan y Eva y que, por tanto, estan emparentados entre si. Todos los
hombres y mujeres, por muy “primitivos” que fueran en términos culturales,
estaban hechos a imagen y semejanza de Dios y compartian el dominio sobre la
creacion que se habia otorgado a Adan. La tradicion judia siempre aceptd ese
principio, al menos en teorOia, aunque no le diera mucha importancia en la
practica. Esto se debia a que su lectura de la narracion ponia el énfasis en la
diferenciacion progresiva de la raza humana, que finalmente conducia a la
aparicion del pueblo elegido de Israel. Para ellos, la aparicion de otras naciones
era mas bien como la creacion de los otros planetas. Era agradable saber de ellas,
pero, a excepcion de sus vecinos cercanos y de sus parientes proximos, no
afectaban a Israel la mayor parte del tiempo y apenas suponian una diferencia en
su vida cotidiana.

Sin embargo, los cristianos no podian adoptar una actitud indiferente ante la
existencia de los no judios (o no creyentes). Con su vocacion de predicar el
Evangelio de Cristo hasta los confines de la tierra, la Iglesia tuvo que aceptar la
humanidad comun de todos los pueblos, no solo de aquellos a los que Israel
reconocia como gentiles, sino también de los que no se mencionan en absoluto en
el Antiguo Testamento. Nunca se sugirid que los europeos del norte, por ejemplo,
estuvieran excluidos de las promesas de Dios por el mero hecho de que sus
nombres no aparecieran en el Génesis. La unidad de la raza humana se remontaba
al principio y abarcaba a todos. En ese sentido, Jesucristo fue considerado como
el “nuevo Adan” que vino a morir por personas de todas las tribus y naciones, y la
historia de la raza humana se reunié en é1.*°

El relato de la creacion en el Génesis enseiia que el hombre y la mujer son
fundamentalmente iguales, ya que ambos fueron creados a imagen y semejanza de
Dios, pero que dentro de esta igualdad hay un orden de prioridad y una cierta
diferenciacion. La mujer fue sacada del hombre y destinada a ser su ayudante, una
creencia que en tiempos posteriores se consagro en el concepto de “liderazgo” (ser
cabeza) masculina.®’ Ese liderazgo era intrinseco a su relacion. Se esperaba que la

801 Cor. 15:22, 45.
811 Cor. 11:4-16.
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mujer se sometiera a la autoridad de su marido, y a cambio se esperaba que el
hombre cuidara de su esposa y sacrificara sus intereses por los de ella.** El modelo
establecido en el jardin del Edén se traslado a la vida de la iglesia, que estaba
llamada a modelar las relaciones entre hombres y mujeres tal y como debian ser
originalmente.*® También en este caso, judios y cristianos estaban de acuerdo en
lo fundamental, pero el judaismo era (y es) patriarcal de una manera que el
cristianismo nunca ha sido. El ejemplo mas obvio de esto es que mientras que entre
los judios solo los hombres recibian la sefial del pacto de la circuncision, la iglesia
siempre ha bautizado a hombres y mujeres sin distincion porque todos somos uno
en Cristo.®

El relato de la creacion también nos dice que Adan y Eva tenian un
conocimiento de Dios que podria describirse como una “relacion personal” con El,
pero que esta relacion era inferior a la que Dios pretende para nosotros ahora y
estaba comprometida por su desobediencia. Sobre el primer punto, Teodfilo de
Antioquia (finales del siglo II) escribio,

Como todavia era un nifio, Adan no podia recibir el conocimiento de la
manera correcta.... La razon por la que Dios le ordend que no comiera [del
arbol del] conocimiento no era que Dios estuviera tratando de ser mezquino
con ¢l, como algunas personas piensan. En realidad, Dios queria poner a
prueba a Adan, para ver si obedecia sus mandatos. Al mismo tiempo, queria
que el hombre, el nifio que era, siguiera siendo sencillo e inocente un poco

méas.®

En cuanto a su desobediencia, Ireneo de Lyon (130-200) dijo lo siguiente:

La desobediencia a Dios trae la muerte. Por eso, Adan y Eva fueron sometidos
a la pena de muerte. Desde ese mismo momento, fueron entregados a ella.

Murieron el mismo dia que comieron...*®

Como resultado de su pecado, los seres humanos ya no pueden cumplir las tareas
que Dios les asign6 ni disfrutar de las bendiciones que debian heredar, aunque el
mandato divino original no ha sido rescindido ni las bendiciones prometidas han
sido anuladas. El pecado no ha reducido a la humanidad al nivel de los animales,

82 Ef, 5:22-33.

832 Cor. 5:17; Gal. 6:15; 1 Tim. 2:11-15.

84 Gal. 3:28.

85 Teodfilo de Antioquia, Ad Autolycum 2.25.

86 Ireneo de Lyon, Adversus omnes haereses 5.23.2.
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pero ha introducido una situacion anémala que entra en conflicto con la intencion
original de Dios para nosotros. De esta triste situacion, los seres humanos son
totalmente responsables, porque somos nosotros los que hemos rechazado a Dios
y no al revés. Tanto los judios como los cristianos estaban de acuerdo en que el
objetivo principal de la revelacion biblica era mostrar como Dios ha superado este
problema y ha restaurado la relacién correcta entre El y al menos algunas de sus
criaturas humanas. En lo que diferian era en los medios que habia elegido para
lograrlo: la ley de Moisés o el evangelio de Cristo.

Los primeros cristianos compartian la creencia tradicional judia de que el
pecado solo podia ser expiado mediante un sacrificio. Como el pecado habia
separado a Adan y Eva del Dios de la vida y habia traido la muerte al mundo, este
sacrificio tenia que incluir la muerte, pero en la prehistoria eso se entendia de
forma imperfecta. La historia de Cain y Abel nos muestra que Abel se dio cuenta,
pero Cain no. El sacrificio de Abel, un cordero sacrificado, fue aceptado por Dios,
pero Cain, cuya ofrenda de vegetales fue rechazada por considerarla inadecuada,
se dio la vuelta y lo matd por celos. La leccion que se extrae de ello es que la
persecucion y el martirio son sintomaticos de lo que les ocurrira a quienes ofrezcan
el verdadero culto a Dios, y los cristianos no dudan en referirse a la sangre del
justo Abel, cuyo testimonio fue poderoso en la iglesia primitiva.®’ El apéstol Pablo
se jactaba de sus sufrimientos por el evangelio, y advertia a Timoteo de que “todos
los que desean vivir una vida piadosa en Cristo Jestis serdn perseguidos”.®®
Ademas, los primeros cristianos estaban convencidos de que los ataques contra
ellos comenzarian entre su propio pueblo judio, que habia asesinado a los profetas
de antafio por su inoportuna fidelidad a Dios.*’

Los unicos otros patriarcas prehistoricos que tuvieron un gran impacto en los
primeros cristianos fueron Enoc y Noé. Los judios del Nuevo Testamento sentian
cierta fascinacion por Enoc, y las profecias que se le atribuian circulaban
ampliamente. Una de ellas fue citada por Judas, aunque es imposible saber si la
consideraba auténtica.’ El libro de Enoc nunca se convirtio en Escritura canonica,
en parte porque las autoridades judias no creian que nada de lo escrito por Enoc
pudiera haber sobrevivido al diluvio y en parte porque no tenian ninglin interés en

87 Heb. 11:4.

88 2 Tim. 3:11-12. Véase también 2 Cor. 11:23-33.

89 Mat. 23:35-37, que menciona el asesinato de Zacarias, hijo de Berequias (Zac. 1:1), asi
como el de Abel. Néotese también que hubo otro Zacarias, hijo del sumo sacerdote Joiada, que
también fue asesinado en Jerusalén (2 Cr. 24:20-22).

90 Judas 14-15, citando 1 Enoc 1:9.
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nada que pretendiera ser anterior a Moisés.”' Pero Enoc conservé su fascinacion
entre los cristianos por otra razon: era el séptimo en la descendencia de Adan y
habia sido llevado a Dios sin pasar por la muerte, lo que era un signo de su
excepcional rectitud.”

Tal y como la entendian los cristianos, esa justicia era fruto de la fe de Enoc,
y entre ellos se le tenia como ejemplo de alguien que habia sido justificado solo
por la fe. Ademas, mientras que los otros patriarcas habian disfrutado de vidas
excepcionalmente largas, que los judios atribuian a su buen comportamiento,’
Enoc subio al cielo notablemente joven, jun simple muchacho de 365 afios! Para
los cristianos, esto era una sefal de que ser cortado en la flor de la vida, como
muchos de ellos, no era una maldicion sino una bendicion, especialmente si morian
como testigos de su fe, aunque esta interpretacion no tiene nada que ver con el
texto.”

Noé¢ fue la otra figura prehistorica que causé una gran impresion en las
generaciones posteriores. Al ser el tnico hombre justo que quedaba en su época,
se salvo durante el gran diluvio que Dios envid para arrasar el mundo que habia
caido en el pecado. Gracias a su fidelidad, Noé recibio6 la promesa de Dios de que
el mundo no volveria a ser destruido a causa de su pecaminosidad.” Tanto los
judios como los cristianos reconocieron que el mundo era un lugar malvado, y que
seguia existiendo solo gracias a esta promesa divina. Por lo tanto, la salvacion
tendria que venir por la redencion de este mundo pecador, y no a costa de su
destruccion. Que esta promesa tenia implicaciones para el futuro de Israel lo dejo
claro el profeta Isaias,”® pero Ezequiel ensefi6 que la justicia de Noé no tenia poder
para salvar a nadie mas que a él mismo.”” La conclusién debe ser que el pacto de
preservacion que Dios habia dado a Noé no era una forma de salvacion, sino solo
el preliminar necesario para lo que mas tarde se pondria a disposicion de los justos.

A primera vista, podria parecer que los judios creian que solo Israel estaba
destinado a recibir esa salvacion, pero aunque eso es cierto, hay que matizarlo
cuidadosamente. No era Israel en su conjunto el que se salvaria, sino solo un

91 Por sorprendente que nos parezca, es posible que no se dieran cuenta de que las
profecias de Enoc eran de origen reciente y no procedian de él.

92 Gen. 5:22-24, citado en Heb. 11:5. Judas (v. 14) menciona que fue el séptimo desde
Adan, un nimero significativo.

93 Véase Gen. 47:9 para confirmarlo.

94 Sobre Enoc, véase Clemente de Roma, Epistula I 9; Ireneo de Lyon, Adversus omnes
haereses 5.5.1; Tertuliano, De anima 50.

95 Gen. 8:21-22.

96 [s. 54:9.

97 Eze. 14:14, 20.
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remanente, como habia dicho Isaias.”® Esta teologia del remanente, como suele
llamarse, caracteriz6 al judaismo posterior, sobre todo después del exilio, y dio a
la historia de Noé su particular connotacién.”” Esto fue llevado a cabo por Jess,
que utilizé el diluvio como paradigma del juicio venidero.'” La teologia del
remanente también se encuentra en el gran discurso de Pablo sobre el futuro del
pueblo judio, y el tema se repite en Hebreos y en las epistolas petrinas, con una
referencia especifica a Noé.'"! Pedro compard el lavado del pecado por el diluvio
con el lavado del pecado en el bautismo, utilizando a Noé¢ como testigo profético
de lo que Dios pretendia hacer en Cristo.'*

La principal diferencia entre las interpretaciones judia y cristiana de Noé y el
diluvio se observa en la forma en que entendian la justicia necesaria para la
salvacion. Para los judios esto significaba cumplir la ley, aunque eso no podia ser
cierto para Noé, que vivio siglos antes de que se diera la ley. Los cristianos, sin
embargo, lo interpretaban como la justicia de la fe, y en este sentido estaban sin
duda mas cerca del significado del texto, ya que fue debido a su fidelidad duradera
que Dios habia accedido a perdonar a Noé en primer lugar.'”® Lo que era cierto en
el caso de Noé lo era también en el de Enoc y en el de todos los que habian vivido
antes de que se diera la ley, como afirmo6 Ireneo con toda claridad:

Enoc agradd a Dios sin estar circuncidado. Fue el mensajero de Dios a los
angeles, aunque era un hombre, y fue llevado al cielo donde ha sido
preservado hasta ahora como testigo del justo juicio de Dios.... Ademas, todos
los otros hombres justos que vivieron antes de Abraham, y aquellos patriarcas
que vinieron antes de Moisés, fueron justificados completamente aparte de la
ley y sus demandas.'

Tanto los judios como los cristianos creian que la raza humana tuvo un nuevo
comienzo después del diluvio, pero que la rebelion contra Dios continud y se
agravo con el paso del tiempo. Al final, esa rebelion condujo a la aparicion de
grupos étnicos distintos que no podian comunicarse entre si: la maldicion de la

98 [s. 1:9. La NBLA lo traduce como “algunos sobrevivientes”. Véase también Is. 10:22-23,
citado por Pablo en Rom. 9:27.

99 Véase, por ejemplo, Jer. 23:3; 31:7; 40:15; Eze. 6:8; Miq. 5:7-8; Sof. 2:7; Hag. 1:12-14;
Zac. 8:12.

100 Mat. 24:36-39.

101 Rom. 11:5; Heb. 11:7; 2 Ped. 2:5.

102 1 Ped. 3:18-21.

103 Gen. 6:9.

104 [reneo de Lyon, Adversus omnes haereses 4.16.2.



